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lieber Alpharts Tod, wie das Gedicht am Schluss selbst 
genannt wird, hat bisher ein ungünstiges Geschick gewaltet. 
Das Gedicht gehört zu den Dietrichepen, von denen die beiden 
andern Geschwister: Dietrichs Flucht und die Rabenschlacht 
in engem Zusammenhang stehen. Auch die Mitteilungen im 
Nibelungenlied und die Thidreksage haben im wesentlichen 
die gleiche Auffassung wie diese beiden Epen. Man glaubte 
daher, in diesen vier Denkmälern einen Massstab zu besitzen, 
den man bei Beurteilung von Alpharts Tod anlegen könnte. 
Dadurch aber ergaben sich zahlreiche Widersprüche; diese 
legte man dem Verfasser, der das Gedicht in die jetzige Form 
gebracht hat, zur Last. Demnach beschnitt man das Gedicht 
und suchte es dem Massstab anzupassen; auf diesem Stand¬ 
punkt standen Lachmann 1822, W. Grimm 1829, E. Martin 1866, 
R. V. Muth 1877, Neumann 1880 und R. Löhner 1885. 
E. Keltner 1891 und gleichzeitig Jiriczek zeigten zwar die 
Einheit des Liedes und wiesen die Ausscheidungen als un¬ 
berechtigt zurück, sie erzielten damit aber lediglich eine re¬ 
stitutio in integrum und noch immer bleibt die Frage bestehen, 
wo uns die Dietrichsage in ihrer Ursprünglichkeit erhalten ist. 

Wenn also der aus den übrigen Quellen der Dietrichsage 
gewonnene Masstab für die Beurteilung des Alphartliedes nicht 
brauchbar ist, so darf man indessen die Schuld nicht von 
vornherein dem Gedichte beimessen. Die Möglichkeit ist doch 
nicht abzuweisen, dass der Massstab unrichtig gewählt wurde. 
Um den richtigen Massstab zu finden, erscheint es angezeigt, 
einen Vergleich des Gedichts mit der Geschichte zu versuchen. 
Die Geschichte belehrt uns über Dietrichs Leben und Kriege 
zwar nicht in der Ausführlichkeit wie bei einem modernen 
Herrscher, doch hinreichend genau, um den Vergleich nicht 
aussichtslos erscheinen zu lassen. 

!♦ 
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Von diesem Standpunkt werde ich bei den folgenden Dar¬ 
legungen ausgehen und dabei meine Untersuchungen auf folgende 
Punkte ausdehnen: 

I Literatur .Seite 4 

II Dietrich und seine Helden . „ 6 

III Ermenrich und seine Helden. »18 

IV Kampf und Kriegsgebräuche . »23 

V Die Oertlichkeit . »30 

VI Der geschichtliche Dietrich. »34 

Vn Die Sprache. »41 

Vm Der Stil. „42 

IX Die Metrik. »43 

X Die Komposition. »> 45 

XI In einem Schlussworte. »48 

werde ich dann auf Grund der gewonnenen Ergebnisse festzu¬ 
stellen suchen, was wir von dem Dichter wissen, und wie die 
Entstehung des Gedichts zu erklären ist. 


I. Literatur. 

1. Die Handschrift selbst, aus dem 15. Jahrhundert stammend, 
im Besitze von B. Hundeshagen in Hanau, später in Bonn, 
ist nicht zugängig. Sie ist beschrieben von E. Martin 
(Nr. 5) Einleitung S. V. 

2. Eine Abschrift von 1 erhielt v. d. Hagen 1810; sie be¬ 
findet sich in der Königlichen Bibliotliek zu Berlin als 
ms. germ. Fol. 785. 

3. Eine „Erneuung“ des Gedichts veröffentlichte v. d. Hagen 
1811 in „Der Heldenbuch“, Bd. I. 

4. Einen vollständigen Abdruck von 2 gab v. d Hagen im 
Heldenbuch, Leipzig 1855 bei H. Schultze, Bd. I. 

5. Die einzige kritische Ausgabe mit Einleitung veranstaltete 
bisher Emst Martin im „Deutschen Heldenbuch“, zweiter 
Teil, Berlin, Weidmannsche Buchhdlg. 1866. Martin 
erkennt von 467 Strophen nur 153 als „echt“ an, die 
übrigen schreibt er einem Interpolator bezw. Fortsetzer zu. 

6. Ueber Entstehung des Gedichts handelt Lachmann 1822 
in der Rezension des Mone’schen Ortnit in der „Jenaer 
Allg. Literaturzeitung“ Nr. 14, S. 187 Anm., abgedruckt 
in den Kleinen Schriften 1. S. 290. Lachmann nimmt 
die Zusammensetzung des Gedichts aus mehreren 
Liedern an. 

7. W. Grimm charakterisiert das Gedicht namentlich durch 
Besprechung der einzelnen Helden in „Der Deutschen 
Heldensage.“ 1. Auflage 1829: S. 236—244; 2. Auf. 
läge (Müllenhoff) 1867: S. 235—243; 3. Auflage S- 
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260—268. Grimm vermutet die nachlässige Zusammen¬ 
fügung von zwei abweichenden Handschriften. 

8. Richard v. Muth: „Zur Kritik des Alphart“ in der Zeit¬ 
schrift für deutsche Philogogie, Bd. 8, Halle 1877, S. 
205—213. Muth hält im wesentlichen Martins Ergebnis 
für unanfechtbar, doch glaubt er auch in dem von Martin 
ganz verworfenen zweiten Teil einige Spuren älterer 
Dichtung erkennen zu können. 

9. Friedrich Neumann: Untersuchung über Alpharts Tod in 
Germania 25, Wien 1880, S. 300—319. Neumann be¬ 
schränkt seine Untersuchung auf Strophe 1—305. Er 
hält Martins Versuch, den Kern herauszuschälen, für 
misslungen und nimmt die Zusammenarbeitung von drei 
Vorlagen an, doch erscheint es ihm unmöglich, die älteste 
Grundlage wieder herzustellen. 

10. R. Löhner: Beiträge zu Alpharts Tod im Programm des 
K. K. deutschen Staats-Gymnasiums zu Kremsier 1885. 
Löhner giebt eine ästhetische Würdigung und poetische 
Charakteristik der Dichtung mit Rücksicht auf die Be¬ 
dürfnisse der Schule ; er legt den von Martin als echt 
angesprochenen Text zu Grunde und verzichtet auf eigene 
textkritische Beurteilung. 

11. K. Kinzel zeigt in der „Zeitschrift für Deutsche Philo¬ 
logie“, 24, 258 Löhner’s Arbeit (Nr. 10) an. 

12. E. Kettner: Untersuchungen über Alpharts Tod, Beilage 
zum Programm des Gymnasiums zu Mühlhausen i. Thür., 
Ostern 1891. Kettner untersucht die allgemeinen Vor¬ 
stellungen und Anschauungen des Dichters, seine Dar¬ 
stellungsweise und den Stil seiner Sprache, auch die 
verwandtschaftlichen Beziehungen des Gedichts zu anderen 
epischen Dichtungen und kommt auf Grund dessen zu 
dem Schluss, dass sich wesentliche Unterschiede zwischen 
einzelnen Stücken des Gedichts, namentlich zwischen 
dem ersten und zweiten Teil nicht zeigen. 

13. J. Seemüller zeigt im „Anzeiger für Deutsches Altertum 
und Deutsche Literatur“, XVIII, S. 350—552 Kettners 
Arbeit an, sieht aber den Beweis der Einheit des Ge¬ 
dichts nicht als erbracht an. 

14. 0. Behaghel zeigt im „Literaturblatt für germanische 
und romanische Philologie“ 1893 (10), S. 351 Kettners 
Arbeit (Nr. 12) an. 

15 0. L. K. Jiriczek: Die innnere Geschichte des Alphart¬ 
liedes in den „Beiträgen zur Geschichte der deutschen 
Sprache und Literatur“, XVI, S. 113—199. Jiriczek 
untersucht eingehend die Kriterien, die Martin bei seinen 
Ausscheidungen zu Grunde gelegt hat und zeigt, dass sie 
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nicht massgebend sein können. Aus seinen Untersuch¬ 
ungen zieht er die Folgerung: „Wir müssen den Text 
so lassen wie er ist und uns mit dem Resultat begnügen, dass 
der ganze vorliegende Text des Alphart das Resultat mannig- 
facherümarbeitungen eines einheitlichenGedichtes darstellt 

16. E Martin: Zur Kritik des Alphartliedes in den „Bei¬ 
trägen zur Geschichte der deutschen Sprache und Litera¬ 
tur“, XVI, S. 471—476. Martin legt dar, dass und warum 
er trotz der Ausführungen Kellners (Nr. 12) und Jiriczeks 
(Nr. 15) an seinen früheren Ansichten festhält. 

17. Anton Schönbach: Das Christentum in der altdeutschen 
Heldendichtung, Graz 1897 ; Schönbach lehnt zwar Martins 
Kritik ab, doch stimmt er darin mit ihm überein, dass 
er den zweiten Teil des Epos einem anderen Verfasser 
als dem des ersten zuschreibt. 

18. E. Kettner: Die Einheit des Alphartliedes in der „Zeit¬ 
schrift für deutsche Philologie“, 31, S. 24—39. Kettner 
wendet sich gegen Schönbach und sucht den positiven 
Beweis der Einheit zu erbringen. 

19. E. Kettner: Das Verhältnis des Alphartliedes zu den Ge¬ 
dichten von Wolfdietrich in der „Zeitschrift für deutsche 
Philologie“, 31, S. 327—335. Kettner weist gegen¬ 
seitige Beeinflussung zwischen Alphart und Wolfdietrich 
B und D nach. 

20. A. Juris: Ueber das Reich des Odovakar im Programm 
des Gymnasiums zu Kreuznach, Ostern 1883. Juris führt 
des Leben Odovakars von seinem Auftreten bis zu seinem 
Tode vor und namentlich seine Beziehungen zu Byzanz 
und Theuderich. 

21. Karl Martin: Theuderich der Grosse bis zur Eroberung 
Italiens. Dissertation, Freiburg i. Br. 1888. Der Ver¬ 
fasser behandelt namentlich Theoderichs Beziehungen 
zu Byzanz und schliesst mit der Schlacht am Isonzo. 

II. Dietrich und seine Heiden. 

1. Dietrich. 

Dietrich ist im Gedicht der Sohn Dietmars (85,2) und hat 
von diesem einen Besitz überkommen, der direkt nicht be¬ 
zeichnet wird (daz mir min- bezw. im sin-vater hat län, 
5,3 und 66,3). Jedenfalls befindet er sich im Besitz von Bern 
(Verona) und es findet sich keine Andeutung, das ihm dieses 
schon einmal entrissen oder nur streitig gemacht worden 
wäre. Dietrichs Oheim väterlicherseits ist Ermenrich; zwar 
wird er 46,2; 50,2 und 52,2 Ermenrichs neve genannt, doch 
ist hier die ursprüngliche Bedeutung von neve als Schwester- 
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sohn augenscheinlich schon verblasst. Denn 62,4 sagt Heime 
zu Ermenrich von Dietrich geradezu: „er ist iuwers bruoder 
kint;“ in üebereinstimmung damit spricht Ermenrich 187,2 
mtn veter Dietrich (also Bruderssohn) und umgekehrt Dietrich 
70,3 und 71,2 min veter Ermenrich (also Vatersbruder). 

Als souveräner Fürst von Bern ist Dietrich nicht auf¬ 
gefasst; nie wird er als König bezeichnet. Die einzige Stelle 
(315,4), die mit einigem Zwang eine solche Deutung zulassen 
würde, scheint gerade den entgegengesetzten Sinn zu haben: 
„wie sie selbst ein König nicht gewann,“ d. h. Dietrich selbst 
ist kein König. Im übrigen sind die Bezeichnungen Dietrichs 
zum Teil derart, wie sie auch auf jeden anderen Helden an¬ 
gewandt werden, also heit (65,1), der heit guot (7,4), der 
notige man (7,1), tugenthafter man (35,2), werder man (403,4), 
der küene man (85,1), der degen küene (17,1. 391,3), küener 
degen (25,3 60,1), edeler degen (35,3), der öz erwelte degen 
(59,1. 457,4), der küene wigant (373,1), von Bern der wlgant 

(120.1) , Dietrich (58,2), edeler Dietrich (37,1. 63,1. 64,3. 84,1. 

312.3. 461,1), hörre (25,2. 83,1. 86,4. 99,1. 116,3. 139,4. 

140.4. 145,4. 148,3. 215,4. 414,3. 417,3. 452,1. 458,1), edel 
hörre Dietrich (26,1), hör Dietrich (8,1. 13,4. 16,4. 32,4. 36,1. 
41,3. 42,3. 75,2. 88,1. 95,1. 114,2. 132,2. 176,4. 263,4. 329,2. 

343.4. 347,2. 385,4. 404,1. 406,1. 426,3), von Bern hör 
Dietrich (5,1. 44,4. 70,4. 81,4. 314,4), hör Dietrich von Berne 
(61,3. 65,3. 69,2). Bezeichnender, aber zur Entscheidung der 
Frage ebensowenig von Belang sind die Benennungen nach 
seiner Stadt: der Berner (13,4. 50,2. 56,2. 242,4) und in 
älterer Form der Bernaere (345,3), ferner der von Berne (6,4. 

51.1. 59,3. 64,2. 66,2. 67,2. 194,3. 216,3. 253,3. 311,3. 314,2. 

315.2. 320,4. 341,3. 406,4). Auch die Bezeichnung als Fürst 
hat, da ja auch Alphart Fürst genannt wird, noch nicht die 
titelhafte Bedeutung der modernen Sprache und es scheint 
noch zum Teil die ursprünglich superlativische Auffassung 
hindurch: der vür.st (51,4. 80,4. 82,2. 426,3), edeler vürste 
und hörre (6,2), vürste lobesam (11,3. 18,2. 137,3. 141,1. 

311.3. 391,2. 409,1. 458,3), vürste riche (20,1. 24,1. 138,3), 
vürste unverzeit (28,3. 341,3), der vürste uzerkorn (456,4), 
edeler vürste riche (458,2), von Berne der edele vürste hör 

(34.1) , von Berne der vürste lobesam (40,2). Eine Be¬ 
zeichnung, allerdings die am häufigsten gebrauchte, scheint 
darauf hinzudeuten, dass man Dietrich ursprünglich als 
souveränen Fürsten auffasste; denn wie der Kaiser vogt ze 
Rome genannt wird, so heisst Dietrich vogt von Berne (12,1. 

23.1. 27,1. 31,1. 43,1. 69,4. 70,1. 72,1. 81,1. 82,3. 97,1. 98,2. 

133.4. 141,1. 145,3. 179,2. 195,4. 196,1. 217,1. 312,1. 318,4. 

373.1. 392,1. 399,2. 408,2. 409,2. 413,3. 420,3. 425,4. 430,1. 
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431,1. 447,4. 451,3. 452,1. 453,1. 456,2. 400,1. 460,4. 462,1. 
465,3. 466,3. 467,1), ferner vogt von Amelungen (77,3) und 
vogt der Araelunge (80,3). 

Indessen tritt doch deutlich noch eine andere Auffassung 
hervor, nach der Dietrich dem Kaiser Ermenrich nicht gleich¬ 
berechtigt gegenübersteht. Dieser wirft ihm 52,3 vor: „er wil 
wider das rieh sich setzen“ und 59,1: „er treit übermüete;“ 
bezeichnend sind ferner 64,4 der begründende Nachsatz: „er 
muoz mir diu lant rümen, wan mir dienet Roemisch rieh“ 
und 65,2 der irreale Bedingungssatz: „ern gebe mir dan Berne 
und enphäz von mir ze len.“ Am deutlichsten tritt diese 
Auffassung zu Tage 69,3: „er was ir aller hörre, der keiser 
Ermenrich.“ Die Worte ir aller müssen dort dem Zusammen¬ 
hang nach ganz allgemein aufgefasst werden und auch Dietrich 
mit einschliessen. Selbst Dietrich scheint das Recht des 
Kaisers, ihn unter gewissen Umständen abzusetzen, nicht zu 
bestreiten; seine Frage 5,2 ff: „wes ziht mich Ermenrich? wil 
er mich von dem triben, daz mir min valer hat län, daz ziuhe 
ich an iuh alle, daz ich ez nicht verdienet hän,“ spricht nicht 
dagegen. Denn das sind nicht die Worte eines Fürsten, der von 
einem Gleichstehenden ungerechter Weise mit Krieg überzogen 
wird, sondern des Vasallen, der durch Verleumdung bei seinem 
Oberherrn in Ungnade gefallen ist. Ebenso kann Dietrichs 
Klage 70,3, dass ihn Ermenrich wil vertriben und noch mehr 
Hildebrands Frage 347,2/3: „wämit hat her Dietrich Ermenrichs 
des keisers hulde verlorn?“ kaum anders gedeutet werden, als 
dass eine Oberherrschaft Ermenrichs vorausgesetzt wird. 

Bei Beurteilung der Charaktereigenschaften Dietrichs wird 
man zunächst alle die ihm beigelegten Epitheta, wie guot, edel, 
lobesam, küene, riche usw. völlig unbeachtet lassen müssen, 
da sie andern Helden auch in Augenblicken beigelegt werden, 
wo sie nach ihren Handlungen eine ganz andere Bezeichnung 
verdienen. Lässt man aber dieses Epitheta unberücksichtigt, 
so bleibt ein etwas farbloses Bild Dietrichs übrig. Seine ganze 
Unterredung mit Heime zeigt erst am Schlüsse einen deutlichen 
Charakterzug, nämlich seinen Edelmut auch dem Feinde gegen¬ 
über. Grundsätzlich betrachtete man allerdings den Ueber- 
bringer der Kriegserklärung für unverletzlich; dass aber dieser 
Grundsatz nicht selten verletzt wurde, ist zweifellos. Ermenrich 
selbst hält es für möglich (46,2) und Heime traut es auch 
Ermenrich zu (48,1). Um so anerkennender sind der Edelmut 
und das Gefühl für Ehrenhaftigkeit, die Dietrich gebieten, 
selbst dem ungetreuen Dienstmann, der im feindlichen Heere 
wider ihn fechten will, sicheres Geleit zu bewilligen. 

Dass Dietrich mutig ist, wird selbst von seinem Gegner 
Heime 51,4 anerkannt: „wan man den vürsten seiden in zage- 
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heite vant,“ worin raan seiden euphemistisch für nie auffassen 
muss; ebenso sagt Heime 66,2/3 voraus: „e macht iu der 
von Berne manegen satel laer, weit irn von dem vertriben, 
daz im sin vater hat län.“ Während so sein Mut aus feind¬ 
lichem Munde zu hören ist, zeigt seine eigene Rede, die in wenig 
Worten seinen Helden die Kriegserklärung mitteilt, eher eine ge¬ 
wisse Gedrücktheit. Indessen kann sie nicht als ein Zeichen der 
Mutlosigkeit angesehen werden, sondern eher als das eines kriegs¬ 
erfahrenen Mannes, der trotz des Bewustseins der eigenen Kraft 
sich die Wechselfälle des Krieges vor Augen hält — eine Anschau¬ 
ung, der er auch in seiner Abmahnung Alpharts (98,1 ff) Ausdruck 
verleiht. 

2. Hildebrand. 

Seinen Vater Heribrand nennt das Gedicht nicht; er wird 
meistens „der aide“ genannt (65,4. 72,3. 101,1. 102,3. 127,3. 

138.1. 179,3. 311,1. 317,4. 320,3. 322,1. 325,2. 326,2. 327,3. 

328,2 328,4. 332,1. 332,4. 339,3. 343,1. 344,3. 345,2. 346,2. 

348,4. 352,4. 353,4. 354,1. 355,2. 359,3. 361,1. 362,1.365,1. 

366.2. 370.1. 371,2. 381,1. 387,1. 388,1. 390,2. 403,2 416,4. 

429.2. 440,4. 443,1. 448,3. 458,1. 466,4). Weniger häufig ist 
die Bezeichnung als meister (124,1. 125,4. 134,1. 137,1. 
139,1. 174,3. 324,4. 337,2. 359,3 384,4. 400,1. 407,4. 437,1). 
Beide Vorstellungen gehören der Sage überhaupt an; eine 
Ausnahme bildet nur der Wolf dietrich, der Hildebrands Stamm¬ 
baum angiebt und im Anschluss daran von seiner Jugend 
berichtet. Indessen haben wir es dort mit dem Versuch aus 
späterer Zeit, die Vorgeschichte Hildebrands aufzubauen, zu 
tun; ein Anhalt für die Priorität eines der beiden Gedichte 
wird dadurch nicht gewonnen. 

Hildebrands Frau, die Herzogin Ute, kennen ausser dem 
Alphart nur Rosengarten C und D, Laurin A, Sigenot und 
das jüngere Hildebrandslied. Es könnte auffallen, dass sich 
Ute, abgesehen vom Alphart, nur in jüngeren märchenhaften 
Sagen von Dietrich findet, und im Hinblick darauf, dass 
Wolfram von Eschenbach im Willehalm Ute nennt (Lach¬ 
mannscher Text 439,16/17), könnte man glauben, einen Anhalt 
für die Datierung des Alphart gewonnen zu haben. Indessen 
Wolframs Bemerkung: „Frau Ute konnte nicht mit grösserer 
Treue auf Meister Hildebrand warten“ kann sich nicht auf den 
Alphart beziehen, sondern wahrscheinlich auf das alte Hilde¬ 
brandslied, das in dem verlorenen Teil vielleicht den Namen Utes 
enthielt, oder auch auf eine uns nicht erhaltene Weiterbildung des 
alten Liedes. Einen Sohn Hildebrands und Utes nennt das 
Gedicht nicht; die Erziehung Alpharts durch beide (174,2/3) 
legt sogar die Vermutung nahe, dass der Dichter überhaupt 
nichts von Hadubrand (Alebrand) weiss. Von der übrigen 
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Verwandtschaft Hildebrands kennt das Gedicht zwei Brüder. 
Nere (417,2) und den Mönch Ilsam (403,3), sowie zwei Neffen, 
die Brüder Wolfhart (441,3) und Alphart (101,1). 

Der Charakter Hildebrands ist so, wie ihn die Sage 
überhaupt kennt. Er ist der seinem Herrn treu ergebene 
Diener; stets hülfsbereit (441), übernimmt er ohne Zögern 
gefährliche Posten und Aufgaben (329. 361. 387,4). Er scheut 
den Kampf nicht, aber eine lange Erfahrung hat ihn gelehrt, 
dass Klugheit, Vorsicht und List oft weiter führen als un¬ 
gestümes Draufgehen; so trägt er kein Bedenken, sich den 
Kundschaftern des Studenfuchs gegenüber für einen Söldner 
des Kaisers auszugeben (342,2). Auch den Gedanken an 
Flucht beurteilt er, der sich vor dem Vorwurf der Feigheit 
sicher weiss, lediglich vom Standpunkt des praktischen Nutzens 
(353). Ebenso fasst er, dem die Wechselfälle des Krieges 
bekannt sind, vor der Entscheidungsschlacht auch die Möglichkeit 
der Niederlage ins Auge (417). Selbst vor offenbarer Ver¬ 
drehung der Rechtsgrundsätze scheut er sich nicht (317,3), 
sobald er sich Nutzen für die Sache seines Herrn davon ver¬ 
spricht. Wie schon diese Beispiele zeigen, hat er sich gewöhnt, 
bevor er einen Entschluss fasst, die rein praktische Seite der 
Dinge ins Auge zu fassen (407,3 und 458); von diesem 
Gesichtspunkte aus ist auch seine Abmahnung Alpharts (101) 
zu beurteilen. Er musste sich als gewiegter Menschenkenner 
sagen, dass ein solcher Appell an die Furcht einen jungen 
Brausekopf nie von einem Unternehmen, dessen Gefahr er 
noch nicht übersieht, abschrecken kann ; aber schon jetzt hat 
er die 121,3 ausgeführte Absicht, Alphart mit Gewalt von 
seinem Ritt zurückzuhalten. Wenn Hildebrand seine Absicht 
nicht erreicht, so liegt es daran, dass er sich scheut, den 
jungen Mann die ganze Wucht seiner Schläge fühlen zu lassen 
(126). Der Ausgang ist leicht erklärlich, wenn man sich ver¬ 
gegenwärtigt, dass der eine Kämpfer mit Vorsicht, der andere 
dagegen rücksichtslos seine Schläge führt. In diesem 
Ereignis zeigt sich noch ein anderer Zug seines Charakters: 
eine aus dem Bewusstsein seiner Ueberlegenheit über 
seine Umgebung hervorgewachsene Ironie, die sich aber bei 
seinem wohlwollenden, liebenswürdigen Charakter nicht in 
heissenden Spott kleidet, sondern mehr die milderen Züge des 
Humors trägt. Er bekennt demnach dem spottenden Dietrich 
offen seine Niederlage (140). Seine Neigung zum Scherz wird 
dadurch allerdings, da sie eben ein Charakterzug ist, nicht ver¬ 
nichtet ; denn als er mit der Verstärkung vor Bern eintrifft, sind seine 
Anordnungen darauf gerichtet, bei den Bernern den Anschein von 
Feinden zu erwecken (389 ff), aber er treibt den Scherz nicht mehr 
bis zum Kampf, sondern entdeckt sich vorher (398,2). 
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In zweifacher Hinsicht weicht das Gedicht bezüglich 
Hildebrands von den aus der sonstigen Dietrichsage bekannten 
Angaben ab: Hildebrand führt das Schwert Brinnic (350,2) 
und sein Wappen ist eine goldene Schlange oder ein goldener 
Drachen, nämlich sarbant (396,1) = franz. serpent. 

3. A Iphart. 

Alpharts Vater ist in dem nach ihm genannten Gedicht 
Sigeher (94,1); ein Sigeher wird 80,2 auch unter den Recken 
Dietrichs aufgezählt, ohne dass er sonst zu Alphart irgendwie 
in Beziehungen tritt. Im Rosengarten und im jüngeren 
Hildebrandslied wird Amelolt als Vater Alpharts genannt und 
diese Angabe passt zu gewissen Anschauungen im „Alphart.“ 
Amelolt und Nere werden mit einer Ausnahme (417,2) stets 
zusammen genannt (44,2. 47,2. 49,1. 56,4. 77,1), was auf 
ein verwandschaftliches Verhältnis hinzudeuten scheint. Nun 
ist Nere Hildebrands Bruder (417,2), Amelolt aber hat nach 
dem Rosengarten und nach dem jüngeren Hildebrandslied 
Hildebrands Schwester geheiratet. Die Form des Namens 
Amelolt bietet einen gewissen Anklang an Amelgart; sie aber 
ist Alpharts Gattin (108,4), eine Königstochter aus Schweden 
(109), worüber wir sonst übrigens keine Nachrichten besitzen. 
Es liegt also eine Verwandtschaft vor, die für den Anklang 
keine Erklärung bietet. Andererseits zeigt Amelgart im zweiten 
Teil einen Anklang an Mergart, die im Wolfdietrich A als 
HeribrantsTochter und Amelolts Gattin genannt wird. Schliesslich 
würde der Name Sigeher zu Sigestab passen, der im Rosen¬ 
garten und jüngeren Hildebrandslied einer der drei Söhne 
Amelolts (Wolfhart, Alphart und Sigestab) ist; auch im Alphart 
tritt Sigestab in einer Weise (76,3. 409,3. 451 und 452) auf, 
die engere Beziehungen zwischen Alphart und ihm vermuten 
lassen. Es scheinen demnach hier Verwechselungen und 
Vertauschungen von Namen vorzuliegen, deren Zurückführung 
auf die Urform nicht möglich sein wird. 

Erzogen wurde Alphart von Hildebrand und Ute (174 
und 175); man muss also annehmen, dass er früh verwaiste, 
wenigstens mütterlicherseits. Ute nahm sich des noch ganz 
jungen Knaben an und dadurch wurde das Verhältnis zu 
Hildebrand und Ute ein so kindliches, dass bei wichtigen 
Lebensentscheidungen (Verheiratung und sein Auszug auf die 
Warte) nur noch der Pflegevater in Betracht kam. 

Ich möchte sogar die Vermutung aussprechen, dass die 
Alphart-Gestalt eine von dem alten Hildebrandsliede voll¬ 
kommen unabhängige Weiterbildung Hadubrands ist. Die 
Vorstellung, dass Hildebrand überhaupt einen Sohn hatte, scheint 
der geschichtlichen Sage nicht eigentümlich, sondern . erst 


Digitized by <^ooQle 



12 - 


durch Verknüpfung mit märchenhaften Zügen hineingekommen 
zu sein. Im ahd. Hildebrandsliede (20 und 21) heisst es: 
her furlaet in lante luttila sitlen pröt in bure barn unwahsan. 

Aber in der Thidreksaga (c. 368) äussert Hildebrand: 
Oda sei bei seinem Abschied wohl schwanger gewesen und 
habe den Alebrand nachher geboren. Im mhd. Hildebrands¬ 
liede (2397. 4471. 4515) endlich übergibt Hildebrand seine 
Frau dem Amelolt, damit er sie nach Garten bringe; von 
einem zurückgelassenen Sohne ist keine Rede. 

Andererseits kennt das ahd. Hildebrandslied nicht die 
spätere Verweigerung der Namensnennung; Hadubrand und 
Hildebrand geben sich zu erkennen. Dies war natürlich im 
Alphart angesichts des Zusammenhangs ausgeschlossen; er¬ 
warten aber könnte man irgend eine scherzhafte Wendung, 
wie sie Hildebrand liebt und bei ganz ähnlicher Gelegenheit 
(396,3/4) nicht unterlässt. Nichts dergleichen finden wir. 
Ohne Vorrede sprengen sie auf einander los; dagegen findet 
sich das Gespräch, das Vater und Sohn im ahd. Hildebrands¬ 
liede vor dem Kampfe führen, seinem Gedankengange nach im 
Alphartsliede nach dem Fall Hildebrands wieder. Vgl. Alphart 
131,4 bis 133,2 mit Hildebrand 30 bis 33 und 41 bis 45. Ebenso 
entspricht Hildebrands Selbstgespräch vor dem Kampfe mit 
Alphart (126,1 bis 127,1), das der Reue über den unternommenen 
Scherz recht ähnlich sieht, nicht recht seinem Charakter, wie 
er sonst im Alphart zum Ausdruck kommt; aber dieselben 
wehmütigen Gedanken finden sich im ahd. Hildebrandsliede 
(49 bis 54). 

Gleichwohl darf man aus diesen Tatsachen nicht auf die 
Hand eines späteren Bearbeiters schliessen, denn das mhd. 
Hildebrandslied kennt garnicht mehr die einfachen, aus der 
erschütternden Tragik erwachsenden, fast wehmütigen Züge 
des alten Liedes. Nun ist das jüngere Hildebrandslied ja 
zweifellos später verfasst als der Alphart, aber die Thidrek- 
sage zeigt, dass bereits im zwölften Jahrhundert die Auffassung 
des alten Liedes in Deutschland nicht mehr bekannt war. 
Trotzdem ist es nicht wahrscheinlich, dass der Verfasser des 
Alphart das alte Hildebrandslied gekannt hat; denn andern¬ 
falls wäre es nicht zu erklären, dass er garnichts von Dietrichs 
Aufenthalt bei den Hunnen weiss. Die Folgerung kann 
meines Erachtens nur die sein, dass wir im jüngeren Hilde¬ 
brandsliede und in der Alphart - Episode des gleichnamigen 
Liedes zwei Kinder des gleichen Stammes zu sehen haben, 
die fern von einander erwachsen sind. Beide, Geburten 
einer weicheren Zeit, schrecken vor der im ahd. Hildebrands¬ 
liede anzunehmenden entsetzlichen Tragik, dass der geliebte 
Sohn unabwendbar seinen Tod durch des Vaters Hand finden 
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muss, zurück. Aber während das mhd. Hildebrandslied die 
Tragödie zur Komödie umwandell, behält das Alphartslied den 
tragischen Schluss bei, aber es beseitigt einerseits das 
beängstigende Gefühl, dass Vater und Sohn die Schwerter 
auf einander zücken durch Weiterrückung der Verwandtschaft 
und andererseits führt es den Tod nicht durch die Hand 
Hildebrands, sondern durch die Wittichs herbei. 

Schliesslich scheint noch die Verschiedenheit der Namen 
der Gleichsetzung Alpharts und Hadubrands entgegenzustehen. 
Doch ich habe schon oben wahrscheinlich gemacht, dass im 
Alphartsliede mit einer Vertauschung von Namen zu rechnen 
ist, die aus den jetzigen Quellen schwerlich aufzuklären sein 
wird. Bezüglich Alpharts wird dies um so mehr wahrscheinlich, 
als die Gestalt in dem gleichnamigen Liede mit der in 
Dietrichs Flucht auftretenden garnichts zu tun hat und auch 
Dietrichs Klage um Alphart in der Rabenschlacht betrifft 
lediglich den in der „Flucht“ gefallenen Helden. Wegen Alpharts 
Charakter werde ich nochmals auf ihn zurückzukommen 
haben (vgl. X Komposition). 

Ich bin mir wohl bewusst, dass diesen Ausführungen 
keine zwingende Beweiskraft innewohnt, aber ich glaube dar¬ 
getan zu haben, dass die Hypothese manche Wahrscheinlichkeit 
für sich hat. 


4. Wolfhart. 

Von der Verwandtschaft Wolfharts erfahren wir nur, dass 
er Alpharts Bruder (90,2 und 179,1) und Hildebrands Neffe 
(441,3) ist. Dass er Sigestabs Bruder ist, wird nicht gesagt, 
doch scheint 409,3 darauf hinzudeuten. Wolfharts unersättliche 
Kampflust, die sich namentlich im Nibelungenliede und in 
Dietrichs Flucht zeigt, ist so bekannt, das Wolfram sie im 
Parcival sprüchwörtlich erwähnen kann. Diese Kampflust 
besitzt aber im Alphartsliede wohl Alphart, aber nicht Wolf¬ 
hart. Seine Handlungen verraten wohl den mutigen, aber 
auch besonnenen Recken. Besonnen mahnt er Alphart ab, 
auf die Warte zu reiten. Dieser kennt ihn auch nicht als 
den Berserker; sonst könnte er 179,3 nicht sagen: „heten 
die dri min gemüete.“ Dass „im wart unmäzen zorn“ (397,3), 
spricht nicht gegen diese Auffassung; denn sein Zorn ist ja 
durch Hildebrands Spott herausgefordert. 

In 393,2 stelle ich die Handschrift wieder her: er vaht 
als ein eher (vgl. IX die Metrik), aber Bedingung dafür ist: 
swanne er wart erzürnet. Dieser Nachsatz schränkt doch den 
Vordersatz ganz erheblich ein, und nichts deutet daraufhin, 
dass er etwa schnell in Zorn geriet. Als Wolfhart des 
Kaisers Heer vor Bern erblickt (414), zeigt er sich wohl als 


Digitized by <^ooQle 



— 14 - 


den mutigen Helden, der des Bruders Tod an den Feinden zu 
rächen wünscht, aber kein Zug eines Kampfhahns um jeden 
Preis. Noch bedeutsamer zeigt es sich bei dem Wettstreit 
um den Vorkampf (426 und 427); Wolfhart begründet sein 
Begehr mit dem Recht der Blutrache in wohlgesetzten Worten. 
Das kann nicht der Heisssporn des Nibelungenliedes oder der 
Flucht sein. Auch seine Taten im Kampfe (428 und 438 bis 
443) zeigen lediglich den wackeren Recken, aber nichts weiter. 

Da man nun um 1200 in Deutschland, wie Wolfram 
zeigt, mit der Gestalt Wolfharts die Vorstellung des Heiss¬ 
sporns verband, so hätte um diese Zeit ein Dichter nicht mehr 
diese abgeblasste Gestalt schaffen können, ohne dass ihm un¬ 
bemerkt Züge der kampflustigen Stimmung in seine Darstellung 
eingeflossen wären. Andererseits zeigen aber gerade die Stellen 
393,2 und 397,3 Ansätze, die es erklären, wie in der Weiter¬ 
bildung aus diesem besonnenen Helden ein Kampfhahn um 
jeden Preis werden konnte. Jedenfalls können wir aus dieser 
einfachen Gestalt Wolfharts schliessen, dass das Gedicht er¬ 
heblich vor 1200 oder dass es nicht in Deutschland ent¬ 
standen ist. 


5. Nidung. 

Nidung ist allerdings nur eine Nebenfigur im Gedicht, 
aber er ist augenscheinlich dem Dichter besonders ans Herz 
gewachsen. Martins Ansicht (Einleitung, S. XXVI und XXVII), 
dass wegen der üblen Bedeutung des Namens Nidung dieser 
besonders treue Held mit Nudung gleichzusetzen sei, vermag 
ich mich nicht anzuschliessen. Wenn der Dichter ihn 79,2/3 
charakterisiert: „alle valsche raete het sin herze versworn, 
er was staet und getriuwe,“ so hatte er allerdings zunächst 
die Absicht, die hervorstechende Eigenschaft des deutschen 
Mannes (79,1) hervorzuheben; ebenso betrachtet es 426 
Walther von Kerlingen als selbstverständlich, dass er im 
Vorkampf Ehre einlegen werde, weil er ein Deutscher ist. 
Indessen die starken Ausdrücke, die augenscheinlich be¬ 
absichtigte Hervorhebung gerade dieser Eigenschaft scheinen 
doch darauf hinzudeuten, dass der Dichter die in dem Namen 
liegende üble Bedeutung durchaus abweisen wollte. 

Eine üebereinstimmung zwischen der Gestalt des Alpharts¬ 
liedes einerseits und der des Nibelungenliedes, der Thidrek- 
sage, des Biterolf und des Rosengartens andererseits besteht 
überhaupt nicht. In diesen ist Nudung mehr oder weniger nahe 
verwandt mit Rüdeger oder Gotelind, gehört dem Hunnen¬ 
reiche an und fällt von Wittichs Hand. Nichts von alledem 
passt auf den Nidung des Alphart. Dieser ist ein Herzog von 
Schwanfeld und Nürnberg, also von Ostfranken. Aber diese 
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so bedeutsam eingeführte und auch von Martin als „echt“ 
angesehene Person spielt im ersten Teil des Gedichts über¬ 
haupt keine Rolle, sie ist lediglich ein Statist. Erst im 
zweiten Teil tritt Nidung wieder auf und von neuem zeigt 
sich die besondere Vorliebe des Dichters für diese Gestalt. 
Mit den Worten: „Sprecht nicht von Rückzug! Sieg oder 
Tod“ (418) gibt er gewissermassen die Parole für den Kampf. 
Mit der Kriegsfahne (418,2/3 und 436) dringt er unaufhaltsam 
in das feindliche Heer ein. 

Gleichwohl können die von Nidung handelnden vier 
Strophen (78. 79. 418 und 436) aus dem Gedicht genommen 
werden, ohne dass sich nur im geringsten das Gefühl: es 
fehle etwas, einstellt. Der Gedanke scheint nahezuliegen, dass 
der Dichter die Gestalt in seiner Quelle fand und sie ohne 
weiteres übernahm. Doch dass ist ausgeschlossen; denn für 
eine in ihren Handlungen so gleichgültige Person, wie es 
Nidung ist, erwärmt sich kein Dichter bis zu solchem Grade, 
wie es hier geschieht. Ferner ist Nidung (abgesehen von 
einer konventionellen Aeusserung über Utes Hand 113,3) die 
einzige Person, von der der Dichter eine körperliche Eigen¬ 
schaft angibt: er was zen brüsten wit (78,3). Schliesslich 
wenn man bedenkt, wie wenig Phantasie zur plastischen 
Ausmalung seiner Personen der Dichter des Alphartliedes zeigt 
und sich dann die charakteristische Figur des einsam in der 
Ecke sitzenden, breitbrüstigen Haudegens mit dem Schwert 
über dem Kniee vorstellt, so kommt man zu dem Schluss: 
Den Mann muss der Dichter persönlich gekannt haben. 

6. Der „Mönch“ Ilsam. 

Diese rätselhafte Figur soll nach Martin (Einleitung, 
S. XXVni) ihre Existenz erst dem Rosengarten verdanken. 
Schon Jiriczek (Beiträge XVI, S. 191) weist darauf hin, dass, 
nachdem einmal die possenhafte Gestalt des Rosengartens 
ausgebildet war, eine Rückbildung zu dieser ernsten Gestalt 
des „Alphart“ unmöglich war. Daraus ergibt sich, dass der 
Ilsam im Rosengarten Weiterbildung, im Alphart dagegen 
Original ist. Wenn nun der Alphart-Dichter den Ilsam in 
die Literatur eingefügt hat, so hat er ihn entweder seiner 
Phantasie entnommen, um bestimmte dichterische Wirkungen 
zu erzielen, oder er hat ihn in seiner Quelle gefunden. Der 
erste Fall trifft nicht zu: Die ganze Gestalt des Ilsam kann 
aus dem Gedicht ausgeschieden werden, ohne dass dieses etwas 
verliert; auch macht der Dichter kaum den Versuch, die 
humoristischen Züge, die — wie der Rosengarten lehrt — in 
der Figur liegen, herauszuarbeiten. Es ist doch nicht denkbar, 
dass ein Dichter eine Gestalt frei erfindet und sie in sein 
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Werk einführt; und doch kann er keinen Gebrauch von ihr 
machen. Wenn demnach der Mönch Ilsam kein Gebilde des 
Dichters ist, so muss er ihn aus seiner Quelle haben. 

Die Quelle des Dichters geht, wie ich nachzuweisen 
hoffe, auf die Geschichte zurück; doch bietet diese keinen 
Fingerzeig für das Eingreifen eines Mönchs Ilsam in Dietrichs 
Schicksal. Den Schlüssel zur Auflösung dürfte die Angabe 
des Gedichts, dass Ilsam Dietrichs Oheim vor Garten erschlagen 
hat, liefern. Im Jahre 480 ermordeten zwei Leute, Viator und 
Ovida, den Kaiser Nepos, den von Byzanz eingesetzten Vor¬ 
gänger des Augustulus, der, von den Römern vertrieben, sich 
nach Dalmatien geflüchtet und dort seine Herrschaft aufgerichtet 
hatte. Schon im Jahre 479 hatte sich Theoderich dem 
byzantinischen Hofe gegenüber erboten, den Kaiser Nepos nach 
Rom zurückzuführen; doch war Byzanz nicht darauf ein¬ 
gegangen. Nach Nepos Tode hatte dann Odovakar unter dem 
Vorwände, die Mörder zu bestrafen, einen Kriegszug nach 
Dalmation unternommen, das Land erobert und mit Italien 
wieder vereinigt; doch erst nach zähem Widerstande Viators 
und Ovidas und nach beider Tode gelang ihm das. Aus 
diesem zähen Widerstande darf man schliessen, dass sich 
nicht alle Empörer unterwarfen, sondern sich zum Teil in die 
Berge flüchteten und später Theoderich anschlossen. Dieser 
aber, der „Sohn“ des byzantinischen Kaisers, konnte den 
Kaiser Nepos mit Recht als seinen Oheim bezeichnen. Da es 
dem Theoderich bis zur Entscheidung des Kampfes darauf 
ankommen musste, in Italien als Zenos Bevollmächtigter auf¬ 
zutreten, so konnte ihm die von den Gegnern des Nepos ange¬ 
botene Hülfe nicht erwünscht sein und erst durch Rücksicht auf 
andere Bundesgenossen Hess er sich zu deren Annahme bewegen. 

So einleuchtend an und für sich diese Hypothese er¬ 
scheinen mag, sie würde auf schwachen Füssen stehen, wenn 
man nicht auch für die Erklärung des Namens einigen An¬ 
halt gewinnen würde. Das ist in der Tat der Fall; denn 
Ilsam (aus il-en und dem zum Suffix gewordenen Kom¬ 
positionsglied -sam) ist lediglich eine deutsche Nachbildung 
des lateinischen Viator-Wanderer, Bote. Ursprünglich war 
Ilsam kein Mönch; münich hat nämlich nicht nur die Bedeutung 
„Mönch“, sondern auch „verschnittener Hengst“. Diese zweite 
Bedeutung, also Kastrat kam ihm ursprünglich zu. Viator 
war wahrscheinlich nicht ein Dalmatiner, sondern gehörte dem 
südlich von Dalmatien wohnenden albanesischen Volksstamm 
der Castrati an, so dass wir in münich Ilsam die üeber- 
setzung von Castratus Viator haben. Dass Viator tatsächlich 
bereits im Oktober 481 im Kampfe gegen Odovakar gefallen 
war, konnte die Sage sehr wohl vergessen haben. 
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Bie Begleiter Ilsams treten in schwarzen Kutten auf; ur¬ 
sprünglich waren es wahrscheinlich grobe, zottige Wollmäntel 
(mhd. kotze). Erst als aus dem münich-Kastrat ein Mönch 
geworden war, wurden auch die Wollmäntel zu Mönchskutten. 
Indessen dieser Albanese Ilsam kann doch nicht der Bruder 
des Goten Hildebrand sein; selbst den Gedanken an eine Bluts¬ 
brüderschaft wird man im Hinblick auf die Stelle 409,3/4, die 
auf eine Verwandtschaft Ilsams auch mit Alphart hinweist, 
ablehnen müssen. Die Herausbildung dieser Verwandtschaft 
wird in folgender Weise vor sich gegangen sein. Elsan steht 
zu Diether und Etzels Söhnen ungefähr in dem Verhältnis wie 
die Sage es zwischen Hildebrand und Dietrich annahm; da¬ 
durch wurde Elsan zu Hildebrands Bruder. So zeigt ihn der 
Wolfdietrich 213 B und 215 A. Die Aehnlichkeit der Namen 
machte dann Ilsam statt Elsan zu Hildebrands Bruder und 
seine ursprünglich angenommene Verwandtschaft mit Elsan 
wurde vergessen. Schon die beiden angeführten Stellen aus 
dem Wolfdietrich weisen darauf hin, A hat noch elsan, B da¬ 
gegen ylsan; der Rosengarten dagegen nur ilsan oder ylsan. 
Im Alphart heisst der Name durchweg Ilsam; dass dies die 
ursprüngliche Form ist, scheint mir auch daraus hervorzu¬ 
gehen, dass diese Schreibung ausnahmslos auch dort ange¬ 
wandt ist, wo der Name im Reim auf an oder än steht 
(319,1/2. 356,3/4. 381,1/2. 402,1/2. 403,3/4. 408,3/4. 429,3/4. 
435,1/2, wo also die Abschwächung des m zu n sehr nahe 
gelegen hätte. 

7. Die übrigen Helden Dietrichs. 

Auf Eckehart, Hug von Dänemark, Nitger und Walther 
von Kerlingen werde ich an anderer Stelle (vgl. VI der ge¬ 
schichtliche Dietrich) einzugehen haben. Hier muss ich noch 
auf die auffallende Tatsache hinweisen, dass das Alphartslied 
eine grössere Anzahl von Helden Dietrichs aufführt als irgend 
ein anderes Gedicht und überdies verschiedene Helden, deren 
Namen uns keine andere Quelle der Dietrichsage aufbewahrt 
hat oder die dort unter andern Verhältnissen auftreten (vgl. 
Martin, Einleitung S. XXVI). Es würde indessen verfehlt 
sein, infolgedessen annehmen zu wollen, dass hier ein 
später Dichter oder Interpolator die Namen aus allen ihm zu¬ 
gänglichen, uns zum Teil verlornen Quellen der Dietrichsage 
zusammengestellt hat. Denn das Gedicht steht in so schroffem 
Gegensatz zu der übrigen Sagenauffassung, dass es nicht denk¬ 
bar ist: Der Dichter oder üeberarbeiter könnte nur die Namen 
der Helden diesen Quellen entnommen haben, wäre aber im 
übrigen von der verschiedenen Auf fassung gar nicht berührt worden. 

Erklärlich wird diese Verschiedenheit und dieser Reich* 
tum nur dadurch, dass man das Erwachsen der Ueberlieferung, 

2 


Digitized by <^ooQle 



— 18 — 


wie sie uns das Alphartlied zeigt, an einer Stelle annimmt, 
wo die Sage örtliche Anklänge fand. Hier lebte nicht nur 
das Gedächtnis der grossen Helden, deren Ruhm weit hinaus¬ 
drang, fort, sondern auch jene Männer, die wohl manche 
wackere Tat ausfiihrten, aber nicht zu den höchsten Sprossen 
der Ruhmesleiter aufstiegen, blieben in der Erinnerung haften. 
Es ist auch klar, dass hier die Ueberlieferung ein anderes 
Aussehen gewann, als in den übrigen Quellen der Dietrich¬ 
sage, die fern vom Ursprungsorte erwuchsen. Das Entstehen 
der Ueberlieferung des Alphartliedes werden wir daher in 
Oberitalien anzunehmen haben. 

III. Ermenrich und seine Helden. 

1. Ermenrich. 

Von Ermenrichs Verwandschaft erfahren wir in Ueber- 
einstimmung mit der übrigen Sage nur, dass er Dietrichs 

Oheim (veter) ist (46,2. 50,2. 52,2. 70,3. 71,2. 187,2). Fest¬ 

stehend im Gedicht ist seine Auffassung als Kaiser (2,1. 3,1. 

13.1. 18,3. 21,1. 22,2. 23,3. 29,1. 31,2. 44,3. 45,4. 46,1. 

47.1. 47,4. 50,1. 52,1. 53,1. 55,1. 57,1. 58,1. 61,1. 64,1. 

67.1. 69,1. 69,3. 81,3. 88,3. 101,3. 124,4. 145,2. 147,3 180,4. 

181.4. 182,2 183,3 185,1. 186,1. 187,1. 189,4. 190,4 192,2. 

198.1. 199,4. 200,4. 201,1. 203,1. 203,4. 207,3. 211,3. 213,4. 

227.4. 228,3. 233,1. 249,3. 312,4. 314,3. 316,3. 317,2. 318,2. 

330.3. 340,2. 342,2. 347,1. 347,3. 382,4. 396,4. 413,4. 417,4. 

420.2. 422,2. 423,1. 424,3. 433,4. 460,1). Die Bezeichnung 
als Kaiser schlechthin bedeutet natürlich den römischen Kaiser 
und einige Male ist dies auch ausdrücklich angegeben (64,4. 

81.3. 101,3. 343,3); nur einmal (53,1) wird er als Kaiser von 
Lamparten bezeichnet. Neben dieser Auffassung als Kaiser 
erscheint zweimal (4,4 u. 17,4) der Titel künec, der dem 
Ermenrich in der Flucht und Rabenschlacht durchweg beige¬ 
legt ist. Der Kaisertitel ist, wie die überwältigende Mehrheit 
der Stellen zeigt, unserm Gedicht eigentümlich, und zwar muss 
er schon der Quelle angehören; denn im Mittelhochdeutschen 
heisst der römische Kaiser nicht keiser, sondern künec. 
Wird doch selbst Nero als künic bezeichnet. Die beiden Be¬ 
zeichnungen als König müssen daher einem späteren Spiel- 
mann zugeschrieben werden. Ebenso verrät „der Kaiser von 
Lamparten“ (53,1), eine der Wolfdietrichsage angehörende 
Vorstellung, die bessernde Hand eines Spielmanns; hier wurde 
das ursprüngliche „Rome“ durch „Lamparten“ ersetzt, um 
den Cässurreim herzustellen. An den vier andern Stellen 
(64,4. 81,3. 101,3. 343,3) war ein solcher Erfolg nicht zu er¬ 
zielen und so behielten sie die ursprüngliche Fassung. 


Digitized by <^ooQle 



- 19 - 


Mit dem Namen Ermenrichs ist die Vorstellung des Reich¬ 
tums fast untrennbar verknüpft; mit geringen Ausnahmen wird 
ihm die Bezeichnung rieh gegeben (13,1. 21,1. 22,2. 29,1. 
31,2. 44,3. 46,1. 47,4. 50,1. 52,1. 53,1. 61,1. 64,1. 67,1. 
69,1. 81.3. 181,4 182,2. 185,1. 186,1. 187,1. 203,1. 203,4 
227,4. 422,2. 423,1. 424,3. 433,4). Schwerlich ist das eine 
Eigenschaft, die in dieser Ausschliesslichkeit schon dem goti¬ 
schen König Airmanareiks beigelegt wurde, sondern sie ist 
auf die Gestalt erst seit der Verschmelzung mit Odovakar 
übertragen worden. Allerdings ist der germanische Söldner¬ 
könig nicht im Besitze ungeheurer Reichtümer gewesen, aber 
er wusste die Wünsche der Söldner zu befriedigen und das 
erschien einer späteren Zeit nur möglich, wenn sie sich 
den Odovakar (Ermenrich) im Besitze riesiger Schätze dachte. 
Das Gedicht hat auch durchgehends die Auffassung, dass Er¬ 
menrich jeden Dienst seiner Mannen erkaufen muss (32. 67,4. 
199,4.201.206,4.207,2.232,3.342,3.421,2.424,2).Am schärfsten 
kommt die Abhängigkeit Odovakars von seinenSöldnern 202 zum 
Ausdruck; denn geradezu mit Spott wird seine Gabe zurückgewiesen. 

Ermenrich ist im Alphart nicht der Wüterich, wie ihn 
die Sage ^sonst kennt; im Gegenteil ist von seinem Stand¬ 
punkt aus sein Vorgehen gegen Dietrich nicht unberechtigt. 
Er, der Kaiser, der Oberherr aller Fürsten (69,3), hat 
Dietrich im Verdacht, dass dieser sich gegen das Reich auf¬ 
lehnen will (52,3). Was diesen Verdacht veranlasst hat, wird 
zwar nicht ausdrücklich gesagt, aber es lässt sich mit ziem¬ 
licher Sicherheit schliessen, dass er durch Verleumdung her¬ 
vorgerufen ist ; denn Ermenrich sagt 52,3; „er (Dietrich) wil 
wider daz rieh sich setzen, daz häA ich wol vernomen.“ 
Von wem es Ermenrich gehört hat, sagt Dietrich 71,1: „Si- 
beche der ungetriuwe hat über mich rät gegeben mim vetern 
Ermenrichen.“ Unklar bleibt nur, woher denn Dietrich diese 
Kenntnis hat, denn Heime hat die Kriegserklärung ohne An¬ 
gabe von Gründen gebracht. Man muss annehmen, das Diet¬ 
rich in genauer Kenntnis der Hofkabalen mit seiner Ver¬ 
mutung das Richtige trifft. Diese Verdächtigung Dietrichs durch 
Sibich stimmt mit der Schilderung der Thidreksage (c 259) 
überein, andererseits findet der Argwohn Ermenrichs Anklänge 
in der Geschichte. Denn lange bevor Theoderich an der Grenze 
Italiens erschien, fand bereits jede seiner Unternehmungen 
einen aufmerksamen und argwöhnischen Beobachter in Odovakar. 

Neben diesem Argwohn findet sich ein Charakterzug Er¬ 
menrichs, der bei Weiterbildung der Sage leicht die Gestalt 
des Wüterichs hervorgehen lassen konnte. Gleichwie Ermen¬ 
rich eine gewisse Abhängigkeit von den Söldnern zeigt, so 
auch von seinen Ratgebern. Sibich vertritt das böse Prinzip 
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(71,1), Heime das gute, aber Sibichs Einfluss ist stärker und 
nachdem er sich diesem einmal hingegeben hat, ist er für 
gute Ratschläge durchaus unzugänglich, er beharrt eigensinnig 
bei der einmal gefassten Meinung (vgl. Ermenrichs Unter¬ 
redung mit Heime 59,3 bis 67). Wie es bei solchen Naturen 
gewöhnlich, ist Ermenrich leicht aufbrausend (46,1. 47,4. 64,1), 
aber auch leicht niedergeschlagen (198 ff). Alle diese Charakter¬ 
züge entsprechen dem Usurpator Odovakar, der — abhängig 
von den Söldnern, die ihn erhoben hatten, nicht anerkannt von 
Byzanz und nur mit Unwillen als Herrscher ertragen von den 
vornehmen römischen Geschlechtern — nicht die aus dem 
Bewusstsein des erblichen oder gesetzlichen Rechts erwachsende 
innere Ruhe fand. Ein Zug scheint gegen diese Auffassung zu 
sprechen; Heime hält es für möglich, das Ermenrich ent¬ 
gegen dem Völkerrecht seinen Begleitern Schaden zufügen 
könne (48,1). Indessen dieses Völkerrecht, das die Unver¬ 
letzlichkeit des Boten fordert, ist — wie ich schon an anderer 
Stelle gezeigt habe (vgl. Dietrich II, 1) — im Alphart kein 
unbedingt anerkanntes. Aus der ganzen Verhandlung zwischen 
Dietrich und Heime geht hervor, dass es nicht als selbstver¬ 
ständlich, sondern als ein Zeichen von Edelmut angesehen 
wird, wenn Dietrich den Heime ziehen lässt und ihm sogar 
Geleit bewilligt. Solcher Edelmut ist gewissermassen eine 
„überverdienstliche“ Leistung; sie ist nicht Ermenrichs Sache, 
aber in diesem Mangel liegt nach der Anschauung des Ge¬ 
dichts noch kein Hinneigen nach der schlechten Seite. 

Wenn uns nun in den übrigen Quellen der Sage in Er¬ 
menrich eine nach der bösartigen Seite vollkommen ausge¬ 
bildete Gestalt entgegentritt, im Alphartgedicht dagegen bei 
seiner Schilderung mehr eine mittlere Linie eingehalten ist, 
so zeigt auch dies, dass die Alphart-Ueberlieferung im wesent¬ 
lichen unabhängig von den sonstigen Quellen der Dietrich¬ 
sage erwachsen ist. 


2. Heime, 

Heime ist dem Dichter eine sympathische Gestalt; diese 
Sympathie kommt aber weniger zum Ausdruck, weil Heime 
im Gegensatz zu dem ihm mehr am Herzen liegenden Alphart 
steht. In Uebereinstimmung mit der Thidreksage erwähnt der 
Dichter den Kampf des jugendlichen Heime mit Dietrich, seine 
Niederlage und Aufnahme unter die Helden Dietrichs. Während 
aber Heime sich in der Thidreksage bald mehr und mehr 
nach der unedlen Seite hin entwickelt, bleibt er im Alphart 
so lange vorwurfsfrei, bis er — zu schwach, um Wittichs 
Vorwürfe im Bewusstsein, recht zu handeln, über sich ergehen 
zu lassen — mit in den Kampf zu zweien gegen Alphart 
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allein eingreift. Zweimal befindet sich Heime in der peinigendsten 
Gewissensnot: einmal Dietrich, das zweite Mal Alphart 
gegenüber. Er ist von Dietrich im besten Einvernehmen ge¬ 
schieden und in Ermenrichs Dienste getreten; da damals ein 
Konflikt zwischen diesen beiden ausgeschlossen schien, so 
konnte er ohne Bedenken die eidliche Verpflichtung über¬ 
nehmen, nicht gegen Dietrich zu kämpfen. Bei der ganzen 
politischen Lage hat er schwerlich einen solchen Vorbehalt 
Ermenrich gegenüber bei seinem Uebertritt geltend gemacht 
und so hat er Ermenrich gegen alle seine Feinde, auch gegen 
Dietrich Gefolgschaft zu leisten. Genau genommen ist es in 
diesem Sinne bereits eine Verletzung der schuldigen Pflicht 
gegen Ermenrich, wenn sich Heime und Wittich gegeneinander 
eidlich verpflichtet haben, nicht gegen Dietrich persönlich zu 
kämpfen (42). Aber wie sich Heime auch wenden mag, er 
muss einen Eid verletzen. Ganz schuldlos ist Heime nicht 
an seiner Lage: er durfte eben nur unter gewissem Vorbehalt 
in Ermenrichs Dienste treten. Indessen diese Schuld schrumpft 
zu einem Versehen, zu einer Vergesslichkeit zusammen, so 
dass sie durch seine Gewissensnot mehr denn aufgewogen wird. 

Noch hat Heime keine Schuld auf sich geladen und so 
ist Dietrichs Wort (34,2/3): „Ich verliere an Dir nur einen 
Schild, ein Ross und einen ungetreuen Mann“ geradezu nieder¬ 
schmetternd für ihn, aber erst jetzt, als er von den einstigen 
Freunden scheidet und von der Burg zur Brücke reitet (vgl. 
V die Oertlichkeiti, kommt ihm das Unnatürliche und Peinigende 
seiner Lage vollkommen zum Bewusstsein (39). Aus dieser 
Vorstellung wird es verständlich, dass er nun alles auf wendet, 
um durch vernünftige Vorstellungen bei Ermenrich den Frieden 
zu erhalten (43,4. 51. 62,1—63,3. 66). Vergeblich! Sibichs 
Einfluss ist stärker. Diese Gegnerschaft gegen Sibich, die im 
Alphart gewissermassen nur zwischen den Zeilen zu lesen ist, 
zeigt sich deutlicher in der Thidreksage. 

Während bisher Heimes Verpflichtung gegen Dietrich und 
gegen Ermenrich in Widerstreit steht, ihm selbst aber kaum 
ein ernstlicher Vorwurf gemacht werden kann-, gerät Heime 
alsbald in einen zweiten Konflikt, und zwar steht jetzt seine 
Verpflichtung gegen Wittich im Gegensatz zu der Ritterehre. 
Heime und Wittich haben sich gegenseitig Beistand gelobt 
(252), die Veranlassung dazu (253) ist uns aus sonstigen 
Quellen der Dietrichsage nicht bekannt. Heime will seiner 
Pflicht genügen und schlägt Alphart einen Vergleich vor (249), 
den dieser aber nicht annehmen kann, und so ist der Kampf 
unvermeidlich. Heime will zunächst den Einzelkampf (254) 
und erst aut Wittichs Hohnreden (256, 261) entschliesst er 
sich, zu zweien Alphart anzugreifen (265,2), aber auf dessen 
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Bitte sagt er ihm ohne weiteres WafTenruhe für den Rücken 
und die Seiten zu (270) und auf nochmalige eindringliche 
Vorstellung Alpharts (274 — 279) entschliesst er sich zum 
Einzelkampf (280,3), dem endlich auch Wittich zustimmt (285). 
Heime will auch, selbst in Lebensgefahr, sein Wort halten 
(287,4), aber als ihm dann der Tod drohend vor Augen tritt, 
da ruft er doch Wittich zu Hülfe (292). Er macht zwar 
Alphart durch eine klaffende Kopfwunde kampfunfähig, aber 
die Abschlachtung des Wehrlosen ist Wittich Vorbehalten. 
In der Schlacht bei Verona kämpft Heime ebenso wie auch 
Wittich tapfer gegen des Berners Heer (447), aber mit Dietrich 
selbst wa^ keiner von ihnen zusammenzutreffen und darum 
brechen sie die Zeichen von ihren Schilden (433). 

Heime ist demnach eine jener schwankenden Naturen, die 
bei guter Charakteranlage doch der Festigkeit entbehren und 
die trotz der besten Vorsätze durch ihre Charakterschwäche 
verleitet werden, Schandtaten auszuführen, die ihr gutgeartetes 
Herz niemals erdacht haben würde. 

Während die Weiterbildung der Sage dazu neigt, die 
Charaktere mehr und mehr dem Extrem zuzuführen, hat sich 
dagegen die Gestalt Heimes von der Mittellinie zwischen Gut 
und Böse nur wenig entfernt und wir dürfen demnach auch 
in ihr das Kennzeichen einer frühen Abfassung erblicken. 

3. Wittich. 

Ganz im Gegensatz zu Heime hat sich Wittich entwickelt. 
Während die Thidrecksage fast geneigt ist, ihn über Dietrich 
zu stellen, während er in der Rabenschlacht wider Willen 
gezwungen ist, die Jünglinge zu bekämpfen und zu töten, ist 
er im Alphart ein Ausbund aller unehrenhaften Gefühle. Auch 
er hat in Dietrichs Dienst gestanden und ist zu Ermenrich 
übergegangen; aber während dieser üebergang nach der 
Thidreksage mit Dietrichs Willen, sogar auf dessen Wunsch 
erfolgt, ist es nach dem Alphartgedicht einfache Treulosigkeit 
(215—220). Sie erscheint so unleugbar, dass es Wittich 
garnicht einfällt, auch nur ein Wort der Beschönigung oder 
Verteidigung vorzubringen (221). Während Heime erst nach 
anfänglicher Weigerung (2,1) und gezwungen (18,3) einen 
Auftrag gegen Dietrich übernimmt, bedarf es bei Wittich 
keiner langen Nötigung (207,2/3). Ehrgefühl kennt er nicht 
und das Lob vornehmer Frauen ist ihm gleichgültig (256,1/2). 
Er will nichts von Einzelkampf wissen (281); er greift gegen 
die Abrede Alphart hinterrücks an und verwundet ihn (288), 
und er verrichtet an Alphart in unedelster Weise Schlächter¬ 
arbeit (304,4 und 305,1). 


Digitized by 


Google 




— 23 — 


Diese Ausmalung Wittichs mit den schwärzesten Farben 
scheint alle Schlüsse, die wir aus der Charaktergestaltung der 
übrigen Helden gezogen haben, umzustossen. Und doch ist es 
nicht der Fall, sondern wir finden auch hier die Bestätigung der 
früher ausgesprochenen Meinung. Der Nachfolger Theoderichs 
als König der Ostgoten in Italien war Vidigoia, der nach 
Jordanes vom Volke in Liedern gefeiert wurde, d. h. von den 
Goten wurden diese Lieder gesungen, die augenscheinlich mit 
Wittichs Schilderung im Alphartsliede nichts gemein gehabt 
haben können. Nun verstand es wohl Theoderich, die In¬ 
teressen seiner Goten nach Möglichkeit mit denen der Italer 
in Einklang zu bringen Dass dies aber (namentlich infolge 
der Glaubensverschiedenheit) nicht zu einer inneren Aus¬ 
söhnung der Sieger und Besiegten führte, zeigt der baldige 
Zusammenbruch des Gotenreiches. Wenn also die Goten 
Grund hatten, ihren König Wittich in Liedern zu feiern, so 
ist anzunehmen, dass die Italer, das Landvolk, Grund zu dem 
Gegenteil hatten. Das italische Landvolk sah darum in dem 
Gotenhelden nur den Feind, dem man alle böse Eigenschaften 
andichtete, während seine Feinde zu edlen Helden empor¬ 
stiegen. In diesen Kreisen also haben wir den Ursprung der 
Ueberlieferung zu suchen. 


4. Die übrigen Helden Ermenrichs. 

Sibeche, der böse Ratgeber Ermenrichs, gehört nicht erst 
dem Dichter, sondern bereits der von ihm benutzten Ueber¬ 
lieferung an. Sein Gegensatz gegen Heime, der gewissermassen 
nur zwischen den Zeilen zu lesen ist, aber doch im Sinne 
des Gedichts liegt, würde schärfer zum Ausdruck gekommen 
sein, wenn erst der Dichter diese Gestalt eingeführt hätte. 

Die übrigen Helden Ermenrichs (vgl. Martin, Einleitung 
S. XXVII und W. Grimm: DH, L. Aufl. S. 238) zeigen teils 
unbekannte Namen, teils treten sie unter sonst nicht über¬ 
lieferten Verhältnissen auf. Es gilt daher auch von ihnen, 
was bereits unter 11,7 ausgeführt ist. 

Auf Studenfuchs endlich werde ich noch an anderer 
Stelle (vgl. VI Der geschichtliche Dietrich) zurückzukommen 
haben. 


IV. Kampf und Kriegsgebräuche. 

Dem Krieg geht die Kriegserklärung (widersage) voraus; 
aber der völkerrechtliche Gebrauch, wie er im Nibelungenliede 
bei der dänisch-sächsischen Kriegsankündigung zum Ausdruck 
kommt, dass nämlich die feindlichen Boten mit allen ritterlichen 
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Ehren empfangen werden und reich beschenkt unter besonderem 
Königsschutz das Land verlassen, gilt nicht als unbedingt fest¬ 
stehend. Die Kriegsansage wurde offenbar noch als gefährlich 
betrachtet; denn augenscheinlich hat sich Heime vor dem Beginn 
des Gedichts geweigert, nach Bern zu reiten, 1,4—2,4 zeigen das 
ganz klar. Aus 18,1 darf man sogar schliessen, dass sich niemand 
bereit gefunden hat, die gefährliche Botschaft zu überbringen. 
Erst nach wiederholter Bitte Heimes bewilligt ihm Dietrich 
unbedingtes Geleit (35,1—37,4) und Heime selbst erkennt es 
39,3/4 an, dass er kein Recht auf den Schutz hatte. Ebenso 
hält es Ermenrich für möglich, dass Heime gefangen gesetzt 
worden sei (46,2). 

Eine Frist bis zum Beginn der Feindseligkeiten kennt das 
Alphartslied nicht. Sofort reiten vom kaiserlichen Heer Herzog 
Wülffing mit 80 Mann, von Bern Alphart allein auf die Warte, 
um Stärke und Standort des Feindes auszukundschaften (80,3). 
Bis zum Anbruch der Dunkelheit hatte der Posten auf der 
Warte zu verharren (205,1—3). 

R. V Muth (ZfdPh, 8, S. 209) glaubt dem Dichter in 
Bezug auf Wülfing mit seiner Schar einen Rechenfehler nach- 
weisen zu können. Nach 54,1 wählt sich Wülffing 80 Mann 
aus; ebenso heisst es 144,2 „Wülfinc und ahzic siner man,“ 
dasselbe steht 183,1. Danach müsste man die feindliche 
Schar zu 81 Mann annehmen und nachdem Alphart nach¬ 
einander WüKfing, Sigewin und Gerbart im Kampfe getödtet 
hat, do Sprüngen von den rossen siben und sibenzic mnn 
(162,1), so dass die Zahl der bereits gefallenen Helden vier 
betragen würde. Es scheint, dass eine Bemerkung, die Uhland 
bereits in seinen Vorlesungen über Geschichte der deutschen 
Dichtung im Mittelalter (1830) am Schlüsse des Abschnitts 
über die Recken gemacht hat, den Schlüssel zu der vorliegenden 
Rechenaufgabe liefert; es heisst dort: „Der Kreis der aus¬ 
gezeichnetsten Recken, die zunächst um den König versammelt 
sind, ist gewöhnlich in der Zwölfzahl gedacht, in der Art, 
dass der König bald mitgezählt ist, bald nicht.“ Das 
Alphartslied kennt allerdings nicht die Zwölfzahl, aber es liebt 
die runden Zahlen und der Ausdruck: „Wülfinc und ahzic 
smer man“ hat demnach nur die Bedeutung: „es waren 80 Mann, 
deren Anführer Wülffing war.“ Bestätigt wird diese Auffassung 
durch 184,1, wo einer der entronnenen Kämpfer geradezu 
sagt: „unser wären ahzec.“ 

Auch in der Nacht blieb das Heer nicht ohne Hut. Hilde¬ 
brand ruft 327,4 Freiwillige auf, um die schiltwahte zu über¬ 
nehmen und zieht schliesslich selbfünft auf die Warte, wo sie 
alsbald auf zwei feindliche Krieger stossen. Auch vor Bern 
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ist Hildebrand schiltwehter (390,2) und neckt die Wächter 
auf der Stadtmauer. 

Die Zusammenziehung des Heeres wird nur auf Bernischer 
Seite geschildert (322,2 ff); auch nur bei dieser Partei zeigt 
sich das Heer auf dem Marsche, und zwar mit einem riesigen 
Tross. Lasttiere und Vorratswagen (324,1 ff) führten Lebens¬ 
mittel (trinken unde spise) mit durch diu vremden laut. Man 
wird zunächst versucht sein, den Ausdruck räumlich aufzufassen, 
doch würde das die Absicht einer Verproviantierung von Bern 
voraussetzen, an die eben nicht gedacht werden kann. Fasst 
man dagegen den Ausdruck kausal: „weil die Lande unbekannt 
sind,“ so wird man zunächst einwenden, dass Hildebrand ja 
den Weg schon einmal zurückgelegt hat, die Lande ihm also 
nicht „vremde“ sein können. Tatsächlich kennt aber Hildebrand 
das Land nicht; denn er selbst sagt 329,3: „daz lant ist mir 
wilde.“ Dieser Widerspruch löst sich sofort, wenn man an¬ 
nimmt, dass die Hülfstruppen garnicht von Breisach kommen. 
Diese Annahme erklärt zugleich einen andern Widerspruch. 
Der Dichter, der — wie ich an anderer Stelle zeigen werde — 
die Umgegend von Verona und demnach als Deutscher auch 
den Weg über die Alpen kannte, hätte sich sicherlich begnügt, 
die Mitführung der Lebensmittel auf Saumtieren zu schildern. 
Die Burgunden haben auf ihrer weit längeren Reise vom Rhein 
bis zum Hunnenlande keine Wagen, obwohl sie nichts zu 
besonderer Eile antreibt. Hier aber, wo Hildebrand zur Eile 
drängt (321,4) und auch die übrigen Helden fühlen, dass 
schnelle Hülfe notwendig ist (322,1 und 326,1), hier führen 
sie trotz der (dem Dichter bekannten) jämmerlichen Hoch- 
gebirgspfade Wagen mit. Dieser Widerspruch erklärt sich 
nur dadurch, dass hier eine Quelle durchscheint, nach der ein 
ganzes Volk mit all seiner Fahrhabe auf der Wanderung be¬ 
griffen ist. 

Zweimal wird eine Musterung vorgenommen, zuerst in 
Breisach (323,2) und dann in Bern (äl5,l ff). Dietrichs Heer 
ist nach 425,4 (abgerundet) 30000 Mann stark; davon sind 
20000 Bürger von Verona (416,3) und 11000 Mann Hülfs¬ 
truppen (415,4). Allerdings hatte Eckehart allein 10000 Mann 
(315,3), Walther ebenfalls 10000 Mann (318,3) und der Mönch 
Ilsam 1100 Klosterleute (319,3) zugesa^; tatsächlich wurden 
diese 21000 Mann nicht gestellt. Eckehart liest 6000 aus 
(323,2), der Mönch Ilsam führt 1100 ins Feld (459,3), über 
die wirkliche Mannschaft Walthers wird nichts berichtet. Man 
wird ihm also die fehlenden 3900 Mann zuschreiben dürfen, 
so dass 11000 Mann zum Berner Heere stossen konnten. 
Die Verschiedenheit dieser Zahlen erklärt sich daraus, dass 
verschiedene Ereignisse, deren geschichtlichen Zusammenhang 
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der Dichter nicht mehr verstand, ineinander gewachsen sind 
(vgl. VI Der geschichtliche Dietrich). 

Eine arge Uebertreibung scheint die Zahl von 20(X)0 
wehrfähigen Bürgern von Bern (416) zu sein; doch bietet 
gerade diese Angabe einen Fingerzeig für die Entstehung des 
Gedichtes. Nur e i n Ereignis jener Zeit konnte einem deutschen 
Dichter den Gedanken eingeben, dem Dietrich ein Bürgerheer 
von 20000 Mann zur Verfügung zu stellen: Barbarossas 
Kampf gegen die oberitalienischen Städte, die 1164 den 
Veroneserbund schlossen und 1176 die Schlacht bei Legnano 
lieferten. 

Die Stärke von Ermenrichs Herr wird übereinstimmend 
auf 80000 Mann angegeben (21,1. 29,1. 57,2. 67,3. 68,4. 
211,3. 227,4. 425,1-3. 454,4. 455,1). Nun sind aber Studen- 
fuchs mit 6000 Mann (352,2/3) und sein Bruder Gere eben¬ 
falls mit 6000 Mann (358) ausgesandt, um der Breisacher 
Verstärkung Dietrichs den Weg zu verlegen (340,2—4); diese 
12000 Mann werden im nächtlichen Kampfe aufgerieben, so 
dass 425, 454 und 455 Ermenrichs Heer nicht mehr 80000 
Mann stark sein könnte. Der Annahme, jene 12000 Mann 
seien bereits vor der Kriegserklärung ausgesandt, steht ent¬ 
gegen, dass sie nach 340,4 Dietrichs Verstärkung abschneiden 
sollten. Diese Verstärkung wird aber vor Alpharts Tod mit 
keinem Worte erwähnt und Hildebrand, der sie herbeiholt, 
befindet sich noch in Verona. Auch die Annahme von 
weiterem Zuzug zum kaiserlichen Heere ist sehr gezwungen; 
denn sollten gerade soviel Verstärkungen eingetroffen sein, 
als das Heer Verluste hatte? Der Widerspruch löst sich, 
wenn man annimmt, dass jene 12000 Mann garnicht zu dem 
80000 Mann starken Heer, das die Schlacht bei Verona 
lieferte, gehörten (vgl. VI Der geschichtliche Dietrich). 

Es erscheint fast müssig zu fragen, wer eigentlich der 
Angreifer im Gedichte ist. Im Sinne des Dichters allerdings 
Ermenrich, denn er erklärt Dietrich den Krieg. Hiermit 
stimmen aber die Angaben des Gedichtes nicht überein. 
Ermenrich liegt mit einem 80 000 Mann starken Heere wenige 
Stunden von Bern; er sendet Dietrich die Kriegserklärung 
und stellt Vorposten aus. Von Bern aber erscheint ein 
junger Held auf der Warte, der dem kaiserlichen Heere einen 
panischen Schrecken einja^. Er fällt im ungleichen Kampfe 
und der Bann, der auf dem kaiserlichen Heere liegt, ist ge¬ 
brochen. Man erwartet, dass jetzt der Angriff auf Bern erfolgt. 
Ermenrich liegt dagegen wenigstens vierzehn Tage lang untätig 
vor Bern und lässt seinem Gegner Zeit, Verstärkung heran¬ 
zuholen. Er begnügt sich damit, 12000 Mann unter Studen- 
fuchs auszusenden, um die Verstärkung abzufangen. Studen- 
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fuchs wird geschlagen und entrinnt nur mit 12 Mann den 
Verfolgern. Man sollte erwarten, dass diese kleine Schar 
höchstens die Hälfte der Zeit gebraucht, um zu Ermenrich zu 
gelangen, als für Dietrichs Hülfstruppen mit ihrem gewaltigen 
Tross nach Bern erforderlich ist. Dann hätte Ermenrich 
immer noch Zeit gehabt, die Verstärkung abzufangen. Der 
Dichter hat das auch gefühlt, wie Sibichs Worte 412,3 ff 
beweisen, aber die Verstärkung ist bereits in Bern. Erst 
nachdem Dietrich sein Heer vor Bern in Schlachtordnung ge¬ 
stellt hat, nimmt auch das kaiserliche Heer den Kampf auf. 
Der Angriff selbst übrigens erfolgt von Berner Seite durch 
Wolfhart. 

Diese Unbegreiflichkeiten sind nur zu erklären, wenn 
man annimmt, dass dem Dichter eine Quelle zur Verfügung 
stand, die — wenn auch undeutlich — noch den Einbruch 
der Goten in Italien zum Ausdruck brachte. Erst in diesem 
Zusammenhänge werden verschiedene von Ermenrichs An¬ 
klagen wider Dietrich recht verständlich (58,4 bis 59,2 und 
64,2 bis 65,4). 

Bezüglich der Verpflichtung zum Kriegsdienst weist be¬ 
reits Kettner (Gymn. Progr. S. 11) auf die zweifellos richtige 
Tatsache hin, dass Sold des Kaisers Recken, Treue die Recken 
Dietrichs bindet Seinen Ausführungen in dieser Beziehung 
stimme ich vollkommen bei, dagegen erscheinen mir in etwas 
anderem Lichte die Tatsachen, die er dafür anführt, dass sich 
auch jene niedere Auffassung, die der Denkweise der Spiel¬ 
leute entspricht, bemerklich macht“. Das Versprechen 86,1/2 
scheint mir nicht auf Sold, sondern auf Ehrengeschenke Be¬ 
zug zu haben; 85,3 dürfte eine andere Deutung ausschliessen. 
Allerdings verteilt Dietrich nach der Schlacht bei Verona Gold 
und Silber an seine Mannen, aber es ist die Kriegsbeute, die 
er sinen beiden do mit eren bot (460,4). Die Denkweise der 
Spielleute kommt allerdings gleich darauf zum Ausdruck: „Des 
lobt man in dem lande den edeln Dietrich“. Zwei Stellen finde 
ich, aus denen auch ich eine Soldzahlung Dietrichs glaube an¬ 
nehmen zu müssen (19,3 upd 217,2). Doch Dietrich giebt sein 
Silber und sein Gold Heimen und Wittich, zwei kampfgeübten 
Recken, aber vaterlandslosen Gesellen, die ihren Arm dem 
verkaufen, der am meisten bezahlt. Dieser durchaus festge¬ 
haltene Unterschied in der Auffassung der Dienstpflicht bei 
beiden Parteien kann nicht zufällig sein. Odovakar (Ermen¬ 
rich), der germanische Söldnerführer im römischen Kriegs¬ 
dienst, der 476 den römischen Schattenkaiser vom Throne 
stiess, konnte seine Herrschaft nur auf ein gut bezahltes Söld¬ 
nerheer stützen. Theuderich (Dietrich) dagegen, der Volks¬ 
könig und Führer der neue Wohnsitze suchenden Ostgoten, 
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zahlte keinen Sold, sondern beschränkte sich auf die Verteilung 
der Kriegsbeute. 

Wie die Dienstpflicht bei beiden Parteien auf verschiedener 
Grundlage ruht, so auch die Heereseinteilung. Auf Berner 
Seite finden wir keine Einteilung in gleichmässig starke 
Scharen; jeder Heerführer hat seine Dienstmannen und diese 
Scharen sind sehr verschieden an Stärke. Eckehart hat 6000, 
Ilsam 1100 Mann, die Berner Bürger bilden eine einheitliche 
Masse von 20000 Mann. Auf der kaiserlichen Seite ist da¬ 
gegen das Heer in Abteilungen von gleicher Stärke gegliedert. 
Man wird zunächst an Zufall denken, wenn sowohl Studen- 
fuchs (352,3), als auch sein Bruder Gere (358,4) je 6000 Mann 
zur Verfügung haben. Dieser Gedanke muss aber weichen, 
wenn man 425,3 die Heereseinteilung liest: „Acht baner vnder 
yglichen zehen tüsent man“. In diesem Falle darf man an 
Legionen denken, und zwar um so mehr, als die Legionen 
der Völkerwanderungszeit tatsächlich eine solche Stärke hatten. 
Der Dichter selbst hat allerdings keine Ahnung von diesem 
Zusammenhang gehabt, aber er fand solche Zahlen in der 
Ueberlieferung und schrieb sie nach. 

Wenn Kettner (Progr. S. 6) bemerkt, dass für die Fahne 
unterschiedslos die Bezeichnung vane und banier gebraucht 
wird, so trifft das nur für die vom Dichter weiter ausge¬ 
sponnene Alphart-Episode zu; nur hierauf beziehen sich seine 
Beispiele 54,3 und 55,2, sowie 143,4 und 144,1. Dort wo die 
geschichtlichen Grundlagen des Epos liegen, tritt ein solcher 
Unterschied hervor. Auf Berner Seite treten die Hülfstruppen 
unter einem Banner auf (323,3); auf dem Marsche trägt es 
Hildebrand (325,1). Als er auf Kundschaft ausreitet, übergibt 
er es dem von den Anführern allein zurückbleibenden Nitger, 
der es in der Hand führt (366,1), als er den bereits in den 
Kampf verwickelten fünf Anführern mit dem Heere zu Hülfe 
eilt. Nitger gibt das Banner aus der Hand (369,1), als er 
selbst tätig in den Kampf eingreifen will. 

In der Schlacht bei Verona kämpft das Berner Heer unter 
einem Banner, das Walderich führt, während ihm Sigebant 
zum weiteren Schutze und zur Ablösung beigegeben ist. Ausser¬ 
dem tritt der sturmvane als Zeichen des Oberfeldherrn auf; 
dieses Feldzeichen trägt Nidung. Wenn dieser nämlich 418,2/3 
sagt: gebent mir den vanen, ich vüere iuch sicher liehen in 
des sturmes not, so sind eben nur die Kompositionsglieder 
zur Erzielung einer rhetorischen Wirkung auseinandergezogen. 
Dass dieser Unterschied im Sinne des Dichters liegt und damit 
der von Martin (Einleitung S. XXII) gerügte Widerspruch ent¬ 
fällt, zeigt die Schilderung auf der kaiserlichen Seite. Dort 
treten acht Heerhaufen je unter einem Banner (425, Ifl) auf, 
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ausserdem aber trägt Rienolt den sturmvan vor dem Kaiser 
her 423,3/4)* Diese Kriegsfahne bleibt dem Oberfeldherrn im 
Kampfe nicht stets zur Seite, sondern sie ist das Zeichen dafür, 
dass er auf dem Schlachtfelde weilt. Sobald daher 454 
Rienolt hört, dass Ermenrich entflohen ist, wendet auch er 
sich mit der Kriegsfahne zur Flucht* 

Irrtümlich ist es, auch Alphart nach 170,4 ein Banner 
zuzuschreiben, wie es Kettner tut. Dass dies nicht zutreffen 
kann, hat Jiriczek (Beiträge 16,155 Anm.) zutreffend dargelegt. 
Martin hat an Alpharts Banner selbst keinen Anstoss genom¬ 
men und sich begnügt, Strophe 177 auszuscheiden, weil er. 
dort einen Widerspruch gegen 170,4 zu finden glaubt. Neu¬ 
mann teilt sogar (Germ. 25,312) dem Alphart neben dem 
Speer ein Banner zu; dies hat bereits Jiriczek (Beiträge 16,155) 
allerdings an die unrichtige Adresse richtig gestellt* Neumann 
und Jiriczek nehmen an, dass Alphart seinen Speer von der 
Wahlstatt mitgenommen, ihn den Feinden nachgeschleudert 
und ihn 177,1 wieder aufgenommen habe. Dabei muss aber 
auch Jiriczek erklären, dass „banier“ 170,4 „unmöglich Ban¬ 
ner bedeuten könne“, sodass tatsächlich auch er keine be¬ 
friedigende Erklärung zu bieten vermag. 

Die Erklärung scheint mir aus der Lage hervorzugehen. 
Alphart hat gleich zu Beginn des Kampfes Wülffing mit seinem 
Speer derart durchbohrt, dass dieser im Rücken herausdrang 
(151,3 bis 152,2). Diesen Speer, der doch das banier hätte 
tragen müssen, konnte er natürlich im Kampfe nicht wieder 
herausziehen; er hat ihn auch im weiteren Kampfe nicht mehr. 
Denn Sigewin, Gerbart und die übrigen 77 Mann sitzen doch 
nur deshalb ab (154,1. 159,1. 162,1), weil Alphart keinen Speer 
mehr hat und nur noch zu Fuss kämpfen kann. Endlich fliehen 
die letzten acht Mann und Alphart jagt ihnen nach under 
einem banier, daz was rieh (170,4). Alphart kann garnicht 
mit seinem eigenen Speer den Feinden folgen. Denn während 
er noch mit einem Feinde kämpft, haben die andern ihre Pferde, 
die sie doch wohl noch am Zügel führten, bestiegen und 
sprengen davon. In diesem Augenblick ist Alpharts nächster 
Gedanke auf seinen Speer gerichtet und die Füsse führen ihn 
mechanisch zu Wülffings Leiche. Wie er aber jetzt den Fuss 
auf diese setzen und seinen Speer herausziehen will, fällt sein 
Auge auf den im Kampfe nicht zerbrochenen Speer Wülffings, 
der das feindlihe kostbare (54,3. 143,4. 144,1) Banner trägt; 
er ergreift ihn und jagt den Feinden so unter ihrem eigenem 
Banner nach. Bald gibt er die Verfolgung auf (171,1) und 
reitet zurück; diese Rückkehr erzählt der Dichter nicht, son¬ 
dern füllt die Zeit mit Reflexionen und Andeutungen aus 
Alpharts Jugend aus. 177,1 hat er den Kampfplatz wieder 
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erreicht, er sitzt ab und nimmt jetzt erst seinen eigenen Speer 
wieder an sich. 


V. Die Oertlichkeit. 

Für Odovakars Aufmarsch vor Verona konnten nur drei 
Wege in Betracht kommen: 1. Die Via Aemilia führte von 
Arimintim nach Mutina und von dort einerseits nach Nord¬ 
westen weiter, andererseits nach Verona. 2. Die Via Flaminia 
führte von Ariminum über Ravenna, Vicus Serninus (Po-Ueber- 
gang), Vicus Varianus (Etsch-Uebergang) nach Patavium und 
von dort weiter über Altinum nach Aquileja. 3. Eine Küsten¬ 
strasse führte von Ravenna in der Nähe der Küste entlang 
nach Altinum. 

Die Küstenstrasse war von vornherein ausgeschlossen; 
ebensowenig konnte Odovakar die Via Aemilia wählen, weil 
dann die nähere mittlere Strasse ungedeckt geblieben und seine 
Rückzugslinie bedroht worden wäre Er konnte also nur die 
Via Flaminia benutzen und so geht auch sein fluchtartiger 
Rückzug nach der verlorenen Schlacht nach Ravenna (453,4). 
Da die alte Römerstrasse nicht die Richtung der heutigen 
Eisenbahn Ferrara-Rovigo-Padua einschlug, sonderen den Po 
weiter westlich, etwa in der Richtung des heutigen Legnago 
kreuzte, so kam Odovakar auf diesem Wege Verona bis auf 
ungefähr 40 km nahe. Strategische Rücksichten geboten aber 
Odovakar, nicht nur den Etsch-Uebergang bei Legnago, sondern 
auch den bei Verona im Auge zu behalten und so schlug er 
halbwegs zwischen Legnago und Verona, also etwa 20 km von 
Verona, sein Lager auf, während die Vorposten (warte) in der 
Mitte zwischen beiden Heeren, d. i. 10 km von Verona zusammen 
stiessen. 

Das Gelände fällt von Verona, das noch 55 m über 
dem Spiegel der Adria liegt, bis Legnago, wo bereits eine 
schiffbare Wasserverbindung zum Po führt, um mehr als 40 ro. 
Die Ufer der Etsch sind flach, doch bildet zunächst noch eine 
nicht erhebliche Bodenwelle eine Wasserscheide gegen den Po. 

Wie stimmen hierzu die Angaben des Gedichtes? Als 
Heime, geleitet von Amelolt und Nere, heimreitet, verabschiedet 
er sich von ihnen, als er den Kaiser kommen sieht (47); 
dieser Abschied erfolgt eine Meile von der Stadt (56,3). So 
viel kann man allerdings als sicher annehmen, dass sich der 
Begriff mile nicht mit milia passuum (rund 1,5 km) deckt, 
aber eine genaue Bezeichnung dieses Wegemasses haben wir 
nicht. Indessen wird man mit der Annahme von 5—6 km 
der Vorstellung des Dichters nahekommen; nimmt man ferner 
an, dass auch Ermenrich eine gleiche Strecke vom Lager fort¬ 
geritten ist, so liegt eine Entfernung von 8—10 km zwischen 
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Heime und Ermenrich. Auf solche Entfernung konnte Heime 
von seinem höher gelegenen Standpunkt sehr wohl eine Reiter¬ 
schaar von 1000 Pferden erkennen. Strophe 47 nötigt nicht 
zu der Annahme, dass er das Gesicht des Kaisers direkt er¬ 
kannte; er konnte aus einer Fahne oder aus der Gliederung 
der Schar beim Reiten auf die Gegenwart des Kaisers und 
allein aus dieser auf dessen üble Laune schliessen. 

Nach der gegenseitigen Verabschiedung sprengte Heime 
im Galopp auf den Kaiser zu. Der Dichter sagt es nicht aus¬ 
drücklich, aber die Sitte, dass der Offizier seinem Fürsten im 
Galopp entgegensprengt, stammt nicht erst von den preussischen 
Uebungsplätzen; noch dazu einem Fürsten, der durch sein 
Kommen zeigt, dass er ungeduldig ist, den Erfolg der Sendung 
Heimes zu erfahren. Da der Kaiser wahrscheinlich im Schritt 
weiter ritt, so legte Heime von den zwischen ihnen liegenden 
8 km sicherlich 74? 6 km zurück und traf den Kaiser 

also etwa 8 km vom Lager. Von diesem Punkte aus ritt 
Wülffing mit seinem Fähnlein auf die Warte, er blieb aber 
nicht im Flachlande an der Etsch, an deren Ufer der Kaiser 
zum Lager zurückritt (57,1), sondern zog, wie sich für Vor¬ 
posten, die einen weiten üeberblick haben wollen, von selbst 
versteht, den Hügel hinan und liess dort, nachdem er einen 
passenden Aussichtspunkt gefunden hatte, sein Fähnlein viel¬ 
leicht im Schatten von Bäumen halten. 

Amelolt und Nere waren nach der Verabschiedung von 
Heime nicht direkt im Flachlande nach Bern zurückgekehrt, 
sondern zunächst auf einen Berg geritten und hatten einen 
Blick auf das feindliche Lager geworfen (49,3/4). Einzelheiten 
zu unterscheiden, ist auf etwa 14 km nicht möglich, dagegen 
kann ein gutes Auge sicherlich das Lager von 80000 Mann 
auf diese Entfernung erkennen. 

Amelolt und Nere kamen zurück und Alphart ritt auf die 
Warte. Seinen Kampf mit Hildebrand dürfen wir vielleicht 
5 km weit von Verona vermuten; er ritt dann noch „eine 
raste“ weit — ein ebensowenig bestimmter Ausdruck wie 
mile. Wir dürfen wohl annehmen, dass er — immer in der 
Ebene reitend — etwa den halben Weg bis zum kaiserlichen 
Lager zurückgelegt hatte, als ihm Wülffing mit seiner Schar, 
der ihn von seinem Beobachtungsposten erspähte, entgegen¬ 
ritt (143,3). Alphart besiegte sie und verfolgte die üeber- 
lebenden aber nur eine kurze Strecke (171,1). Der Kampf 
und die Verfolgung fanden in der Ebene statt; denn Alphart 
sah das feindliche Lager noch nicht, obwohl ihn die Ver¬ 
folgung diesen^ näher gebracht hatte. Erst als er zur Wahl¬ 
statt zurückgekehrt und nun seinerseits auf den Berg hinauf¬ 
geritten war, wo ihn kühler Schatten empfing (177,4) und ein 
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frischerer Luftzug wehte (180,2), übersah er das feindliche 
Lager, in dem gerade abgekocht wurde (178,2); es war also 
Mittag. Bei der Entfernung von etwa 10 km war es bei 
seinem hohen Standpunkt auch sehr gut möglich, die Wirkung 
des panischen Schreckens (189), den der Bericht der üeber- 
lebenden verursachte, zu bemerken. Wittich bezog endlich 
die Warte und Alphart ritt ihm vom Berge herab entgegen 
(214,2 und 281,4); ausgefochten wurde also auch dieser Kampf 
in der Ebene. 

Nach der Niederlage von Studenfuchs zieht Ermenrich 
näher an Verona heran (413,1), so nahe, dass man von der 
Burg aus das kaiserliche Zeltlager erblicken konnte (413,4 bis 
414,1). Da die Burg hoch gelegen war, so braucht man nicht 
daran zu denken, dass das Lager unmittelbar vor den Toren 
der Stadt aufgeschlagen wurde, sondern sicherlich einige Kilo¬ 
meter von der Stadt entfernt; die Berner behielten vor der 
Stadt vollständig Raum, um ihr Heer in Schlachtordnung 
aufzustellen. 

Der zweite Schauplatz des Gedichts ist die Stadt Verona. 
Sie lag zur Römerzeit in einem nach Westen geöffneten halb¬ 
kreisförmigen Bogen der Etsch; dort, wo dieser Etschbogen 
am weitesten nach Osten vorspringt, führt der Ponte della 
Pietra, von dem noch zwei Pfeiler der Römerzeit entstammen, 
von der auf dem rechten Ufer gelegenen Stadt zum linken 
Ufer. Von der Brücke steigt ein steiler Treppenweg zum 
Castello S. Pietro hinauf; dies ist an der Stelle der ehemaligen 
Burg, in der Theoderich öfters residierte, erbaut. 

Wie in der Wirklichkeit, so ist auch im Gedicht stets 
zwischen Burg und Stadt zu unterscheiden. Heime richtet 
seine Botschaft in der Burg aus; beim Abschied handelte es 
sich um das Geleit, zuerst allgemein (33,2) und, indem Heime 
hieran anknüpfte, eingehender (35—37). Jetzt nalim Heime 
Abschied und ritt aus der Burg (38,3); er konnte natürlich 
mit seinem Rosse nicht den steilen Treppenweg zur Brücke 
benutzen, sondern die vom anderen Bürgende ausgehende 
Strasse für Reiter. Den Weg vom Burgtore bis zur Etsch¬ 
brücke legte Heime allein zurück und hielt hier sein Selbst¬ 
gespräch (39). Auf der Etschbrücke (40,1) traf er Dietrich noch¬ 
mal, der direkt zur Brücke herabgestiegen war und hier auf der 
Brücke fand das Gespräch statt (40,3—43,4). Erst dort, wo 
die Brücke am rechten Etschufer in die Stadt mündet, trennten 
sie sich, nachdem Heime nochmal an das Geleit erinnert hatte 
(44,1). Amelolt und Nere erwarteten ihn dort und zeigten 
ihm den Weg durch die engen Strassen der Stadt (44,2)* 
Diese beiden Recken waren nicht in der Burg gewesen, son¬ 
dern hatten wahrscheinlich das Kommando in der Stadt; darauf 
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scheint 417 hinzudeuten und darum teilt ihnen bei ihrer Rück¬ 
kehr Dietrich den Sachverhalt 70/71 besonders mit — eine 
Mitteilung, die er 81 vor versammeltem Kriegsrat wiederholt 
(vgl. Jiriczeks Bemerkung zu Strophe 70 und 71, Beiträge XVI, 
S. 180/181). 

Weniger deutlich tritt die Oertlichkeit in Verona bei 
Alpharts Ausritt hervor. 117,3/4 greifen voraus, weil der 
Dichter den Zeitraum vom Verlassen der Burg bis zum Er¬ 
reichen der Etschbrücke (118,2), wo er den Rittern auf der 
Burgmauer wieder zu Gesicht kam, auszufüllen beabsichtigt. 
Sein Reiterkunststück (119) erfolgte vor der Stadt und konnte 
von der Zinne der hochgelegenen Burg sehr gut gesehen 
werden (120,1). Gar keine Angabe über die Oertlichkeit von 
Burg und Stadt bietet Hildebrands Ausritt (123,3/4). Dagegen 
kommt die Lage der Burg recht deutlich bei der Heerschau 
(416,1/2) zum Ausdruck. Die „burgaere“ sind nicht die 
Mannen der Burg, denn diese konnte nicht 20000 Mann be¬ 
herbergen, sondern die Bewohner der Stadt. Sie sind in der 
Burg erschienen, haben Waffen erhalten und gehen zu Zweien 
die enge Treppe hinunter zur Stadt zurück. 

Die von Hildebrand herbeigeführte Verstärkung erschien 
nicht vor der am linken Ufer gelegenen Burg, sondern vor 
der am rechten Ufer gelegenen Stadt; dort lagerten sie sich 
und zündeten die Wachtfeuer an (388,2/3). Den Abschluss 
fand damals die Stadt auf dieser Seite durch einen heute als 
kleine Etsch (Adigetto) bezeichneten Wassergraben, der wie 
eine Sehne den von der Etsch gebildeten Halbkreis abschneidet. 
An diesen Graben ritt Hildebrand heran und neckte die Stadt¬ 
wächter 390,3/4). 

Die Unruhe wegen des Schick.sals der Verstärkung Hess 
Dietrich schon beim ersten Morgengrauen aufstehen (391) und 
ein Blick ins Freie zeigte ihm das Lager vor der Stadt (392,1). 
Aus der Verschiedenheit von Burg und Stadt erklärt es sich, 
dass Dietrich von der Wahrnehmung der Stadtwächter noch 
keine Meldung hatte und erst durch den eigenen Blick Kunde 
von dem Lager vor der Stadt erhielt. Burg und Stadt, jede 
für sich, hatten zur Nachtzeit die Tore geschlossen und Hessen 
wegen der Gefahr der Ueberrumpelung niemand ein. Dietrich 
begab sich nun mit seinen Recken von der Burg in die Stadt; 
aus dem Stadttore wurde Wolfhart 395,1 ausgelassen, denn 
die Bezeichnung passt nicht für das Bur^or. Aus dem Stadt¬ 
tore geht auch Dietrich dem alten Hiidebrand 399,2 entgegen 
und ebenso rückt man aus der Stadt 419,3 dem Kaiser ent¬ 
gegen. 

Der dritte Schauplatz umfasst die Gegend von Breisach 
bis Verona, üeber Breisach selbst gibt das Gedicht nicht 
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den geringsten Anhalt zur Bestimmung der Oertlichkeit. Die 
Gegend zwischen Breisach und Verona war allen, auch 
Hildebrand unbekannt (324,3 und 329,3), aber der Weg 
wurde als geeignet angenommen, dass nicht nur Saumtiere, 
sondern auch Vorratswagen (324,1/2) ihn benutzen konnten. 
Nach eintägigem Tagemarsch erreichte das Heer das Hoch¬ 
gebirge (325,4 bis 326,3), und zwar bereits den Grat; denn 
Studenfuchs war ihnen zuvorgekommen in den grünt (326,4). 
Da er als von Ermenrich ausgesendet angesehen wurde 
(340,2/4), so musste er also auf dem südlichen Abhang der 
Alpen stehen. Hier auf der Bergstrasse Hess der Dichter 
zwei Heere von je über 10000 Mann miteinander kämpfen. 
Studenfuchs wurde geschlagen und entrann an daz gebirge 
(382,2); doch sah man sie überz gevilde fliehen (382,3). 
Ebensowenig Ortskenntnis zeigt der Dichter, wenn er Hilde¬ 
brand mit seinen Freunden vom Schlachtfelde über tal und 
berge (386,3) nach Bern reiten lässt; denn die an der Etsch 
hinabführende Brennerstrasse, die hier allein in Betracht 
kommt, kann doch, eben weil sie dem Flusslauf folgt, auf 
diesem Abstieg keine verlorenen Steigungen haben. Am 
siebenten Abend (ob nach der Schlacht oder nach/ dem Ab¬ 
marsch aus Breisach, wird nicht gesagt) kam Hildebrand vor 
Bern an, und zwar — wie oben schon gesagt — vor der 
Stadt, nicht vor der Burg; denn die Brennerstrasse endet 
nach Uebersetzung der Etsch am rechten Ufer. 

Diese Zergliederung zeigt uns namentlich zwei Tatsachen: 
Der Dichter kannte Verona und Umgegend durch Augenschein, 
dagegen kannte er Breisach nicht. Der Dichter konnte daher 
die Angaben der üeberlieferung bezüglich Veronas leicht mit 
dem Augenschein in Einklang bringen. Als Deutscher, der 
Verona kannte, musste der Dichter auch die Brennerstrasse 
kennen. Indessen bei diesen Gebirgskämpfen hatte bereits 
die üeberlieferung verschiedene geschichtliche Ereignisse ver¬ 
schmolzen. Die dadurch gestiftete Verwirrung der tatsächlichen 
Lage anzupassen, daran scheiterte der Dichter. 

VI. Der geschichtliche Dietrich. 

Als Attila im Jahre 453 plötzlich gestorben war, suchten 
die Ostgoten wie auch die übrigen unterworfenen Völker 
alsbald das verhasste Joch abzuschütteln. Drei Brüder aus 
dem königlichen Geschlechte der Amaler: Walamer, Theodemer 
und Widemer herrschten damals über das Volk. Gerade als 
ein Bote kam, einen entscheidenden Sieg über die Hunnen zu 
melden, war 454 dem Zweitältesten der Brüder, Iheodemer 
ein Sohn, Theoderich, geboren worden. 
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Als Leo I. im Jahre 457 den oströmischen Kaiserthron 
bestieg und die von seinem Vorgänger versprochenen Jahr¬ 
gelder nicht mehr zahlen wollte, drangen die Goten in das 
oströmische Gebiet raubend und plündernd ein. Erst 462 
kam ein Friede zu Stande, als dessen Pfand Theoderich, der 
gerade sein achtes Jahr begonnen hatte, als Geisel nach 
Konstantinopel kam. 

In der Abwesenheit Theoderichs führten die Goten eine 
Reihe blutiger Kriege; in einer Schlacht gegen die Skiren 
endigte Walamer 469 sein Leben und sein Bruder Theodemer 
wurde König der Goten. Bald darauf wurde Theoderich nach 
zehnjähriger Vergeiselung vom Kaiser im Jahre 472 mit 
vielen Geschenken zurückgesckickt. Infolge Nahrungsmangels 
trennten sich nun die Ostgoten: ein Teil des Volkes mit 
Widemer an der Spitze zog nach Italien und Gallien und ver¬ 
einigte sich völlig mit den stammverwandten Westgoten. Der 
stärkere Teil unter Theodemer drang in das oströmische Reich 
ein und der Kaiser Leo konnte sich nur dadurch schützen, 
dass er den Theoderich Strabo, den Sohn des Triarios, der 
nicht durch Bande des Blutes, sondern der Heirat dem Amaler- 
stamme verbunden war, aber an der Spitze abgesonderter 
Gotenscharen stand, gegen Theodemer ausspielte. 

Im Jahre 474 starben der Kaiser Leo und der König 
Theodemer, Theoderich wurde nun König der Ostgoten. Als 
der neue Kaiser Zeno 475 aus Byzanz vertrieben wurde, 
unterstützte ihn der König Theoderich gegen seinen Neben¬ 
buhler Theoderich Strabo und bewirkte Zenos Rückkehr. In¬ 
folgedessen wurde Theoderich von Zeno mit Ehren über¬ 
häuft, er wurde dessen Freund, Sohn, Feldherr und Patricius. 
Ein bunter Wechsel beginnt, bald ist der König Theoderich 
der Freund, bald der Feind des Kaisers. Im Jahre 481 starb 
Theoderich Strabo und die Stellung des Königs Theoderich 
dem Kaiser gegenüber wurde dadurch erheblich sicherer. 
Alle Ehren, die der byzantinische Hof vergeben konnte, häuften 
sich auf seinem Haupte, aber auch die Doppelzüngigkeit der 
byzantinischen Politik kostete er aus. Hin und her zog er 
bei wechselndem Kriegsglück auf der Balkanhalbinsel, ohne 
für sein Volk eine Ruhestätte zu finden; da lenkten sich seine 
Blicke nach Westen. 

In Italien hatte bei einem Söldneraufstande im Jahre 476 
der Söldnerführer Odovakar den jungen Kaiser Augustulus 
vom Throne gestossen und sich zum Söldnerkönig wählen 
lassen. Der Kaiser Zeno, ^er diesen Umsturz nicht hindern 
konnte, verhielt sich abwartend. Als aber Odovakar — wenn 
auch nach längerer Zögerung — einen oströmischen Gegen¬ 
kaiser zu unterstützen Miene machte, stiftete Zeno das Volk 
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der Rugier gegen ihn an. Indessen dieser Krieg endete gegen 
die Erwartung des Kaisers mit einem vollständigen Siege 
Odovakars. Der Rugierkönig Fewa wurde an der Donau 
besiegt, nebst seiner Gemahlin Gisa gefangen und beide wahr¬ 
scheinlich in Ravenna hingerichtet; bald darauf warf dann 
auch Odovakars Bruder Onulf die unter Fewas Sohn Friedrich 
sich noch einmal erhebenden Rugier vollends nieder und ver¬ 
jagte diesen aus dem Lande. Friedrich floh zu Theoderich, 
wo er wegen bestehender Familienverwandtschaft sehr gute 
Aufnahme fand. 

Das Verlangen des vertriebenen Rugierkönigs, seine Eltern 
zu rächen und wieder in den Besitz seines väterlichen Erbes zu 
kommen, das Verlangen der Goten selbst nach Aenderung der 
Wohnsitze, der Wunsch Zenos, die gefährlichen Goten aus 
seiner Nähe zu entfernen und zugleich Odovakar zu züchtigen, 
endlich das Streben Theuderichs, sich etwaigen Nachstellungen 
des Kaisers zu entziehen und eine möglichst unabhängige 
Stellung zu erwerben, veranlassten den Zug der Goten nach 
Italien. Unternommen wurde der Zug erst, nachdem Zeno 
die Erlaubnis dazu gegeben hatte und so erschien Theoderich 
im Aufträge des rechtmässigen Besitzers. Theoderich benutzte 
das Jahr 488 zu den für den beschwerlichen Zug notwendigen 
Rüstungen, während öfters Gesandschaften an Odovakar ab¬ 
gingen. Dass nur Goten an dem Zuge teilnahmen und dass 
sich andererseits sämtliche Goten anschlossen, ist nicht wahr¬ 
scheinlich. Einzelne Byzantiner befanden sich später am Hofe 
Theuderichs in Italien, andererseits blieben auch manche Goten, 
die byzantinische Aemter bekleideten, wie auch ganze Abteilungen 
des Volkes zurück; dagegen schlossen sich Teile anderer 
Völker und besonders die Rugier unter Friedrich an. Die 
Marschrichtung wird verschieden angegeben; jedenfalls traten 
die Goten mit all ihrer Habe den Marsch an. Weiber und 
Kinder fanden Schutz in den gedeckten Wagen, welche lange 
Zeit hindurch die Stelle von Häusern vertreten mussten. 
Unendliche Beschwerden brachte die Wanderung; besonders 
gefährlich war der Marsch durch das Gebiet der Gepiden und 
erst nach mehreren blutigen Kämpfen und grossen Verlusten 
wurde endlich durch die ausserordentliche Tapferkeit einzelner 
Krieger — vorzugsweise Theuderichs und des späteren Königs 
Witiges — der Weg frei gemacht. 

Im Hochsommer 489 erreichten die Goten den Isonzo 
und am 28. August 489 wurde an der Isonzobrücke auf der 
Strasse von Amona nach Aquileja die erste Schlacht geschlagen; 
Odovakar verlor sie. Ob er persönlich daran teilnahm, 
scheint nicht sicher zu sein. Noch einmal bot Odovakar alle 
Kräfte auf, um Theoderich den Uebergang über die Etsch 
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streitig zu machen. Wahrscheinlich am 30. September kam 
es zu einem zweiten blutigen Zusammenstoss; lange schwankte 
die Schlacht und auf beiden Seilen zählte man grosse Verluste. 
Endlich neigte sich abermals die Wagschale zu Gunsten der 
Goten und Odovakar flüchtete mit dem Rest seiner Truppen 
nach Ravenna. Um zunächst Oberitalien zu gewinnen, wandte 
sich Theuderich gegen Mailand, wo Tufa als Feldherr Odovakars 
kommandierte. Ohne Widerstand zu leisten, ging er mit dem 
grössten Teil der Besatzung zu Theuderich über. Noch im 
Spätherbst 489 schickte der Gotenkönig den zu ihm abgefallenen 
Tufa mit einem Heere gegen Odovakar, um ihn in Ravenna 
zu belagern Aber nach einer Zusammenkunft mit Odovakar 
schloss sich Tufa seinem früheren Herrn wieder an; die 
gotischen Führer wurden gefangen genommen und nach 
Ravenna gebracht. Jetzt konnte der Söldnerkönig wiederum 
den Goten im offenen Felde entgegentreten; er eroberte 490 
Mailand zurück und Theoderich musste in Pavia Schutz suchen. 
Hier wurde er von den Söldnern hart bedrängt, bis ihm die 
Westgoten zu Hülfe kamen. Ob andererseits die Burgunden 
im Bunde mit Odovakar nach Italien kamen, ist zweifelhaft; 
denn sie * begnügten sich damit, Ligurien zu verwüsten und 
die Einwohner wegzuschleppen. 

Am 11. August 490 wurde Odovakar an der Adda ge¬ 
schlagen und wieder war Ravenna seine Zufluchtsstätte. 
Erfolglos belagerte Theoderich die Stadt, aber ebenso erfolglos 
waren auch die Ausfälle Odovakars. Eine Zeit lang wurde 
Theoderich mit einem Teil seines Heeres durch den Abfall 
des Rugierfürsten Friedrich von der Belagerung abgezogen. 
Die Rugier waren nämlich als Besatzung in Pavia zurück¬ 
gelassen worden und bedrückten und beraubten die Bewohner 
der Stadt wie Feinde. Gleichzeitig nahm auch der Rugier¬ 
könig Friedrich eine den Goten feindliche Haltung an. Im 
August 491 eilte Theoderich nach Pavia; Friedrich mit den 
Rugiern wich aus der Stadt und scheint sich in den Alpen 
längere Zeit behauptet zu haben. Zwischen Verona und 
Trient stiess er 492 auf Tufa, den Feldhern Odovakars, der 
neue Scharen zum Entsatz Ravennas herbeiführte. Es kam zu 
einem heftigen Kampfe, in welchem Tufa fiel; allem Anschein 
nach verlor auch Friedrich das Leben. 

Nachdem Theoderich auch Ariminum eingenommen hatte 
und damit in den Besitz einer Flotte gelangt war, schloss er 
Ravenna auch von der Seeseite ein. Die dadurch herbeigeführte 
Hungersnot veranlasste Odovakar, Friedensunterhandlungen 
einzuleiten, die am 27. Februar 493 zum Abschluss gediehen. 

Vergleicht man nun das Gedicht mit der Geschichte, so 
fällt zunächst in die Augen, dass der geschichtlich unmögliche 
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Aufenthalt Dietrichs bei den Hunnen, den sämtliche übrigen 
Dietrichepen kennen, dem „Alphart“ vollständig unbekannt 
ist. Dagegen kennt unser Gedicht nicht wie das Hildebrands¬ 
lied Odovakar als Gegner Dietrichs, sondern den bereits 375 
vom Schauplatz abgetretenen Gotenkönig Ermenrich wie die 
andern Epen; aber diese lassen die Feindschaft zwischen den 
beiden Gegnern aus Verhältnissen erwachsen, die der Ge¬ 
schichte vollständig fremd sind Die ganze Vorgeschichte 
Dietrichs, wie sie die „Flucht“ vorführt, hat ihre Grundlagen 
nicht in dem geschichtlichen Auftreten Theoderichs in Italien. 

Im Gegensatz hierzu scheinen im Alphart noch Reste der 
geschichtlichen Tatsachen, die allerdings von dem Dichter 
nicht verstanden wurden, hindurch. Ermenrich (Odovakar) ist 
im Gedicht Kaiser von Rom. Geschichtlich war Odovakar 
nur Söldnerkönig, während bezüglich • der Staatsverwaltung 
die Fiction aufrechterhalten wurde, als handele er im Auf¬ 
träge und in Vollmacht des Kaisers. Das Volk und mit ihm 
die Sage pflegt aber solche feinen diplomatischen Unterschiede 
nicht zu machen; für sie war Odovakar dadurch, dass er tat¬ 
sächlich Herr von Italien war, auch Kaiser. Ihm also, 
dem Kaiser, war der germanische Volkskönig nicht gleich¬ 
berechtigt. 

Der Dichter, der offenbar mit seinem Wohlwollen auf 
Dietrichs Seite steht, schildert gleichwohl Ermenrich nicht als 
den Wüterich wie ihn die Sage kennt. Von Ermenrichs 
Standpunkt aus, der den Dietrich im Verdacht hat, dass er 
sich gegen das Reich auflehnen will, ist seine Kriegserklärung 
nicht unberechtigt. In der Weiterführung des Gedankens 
scheitert aber der Dichter daran, die aus der hohenstaufischen 
Politik erwachsene Auffassung, die in ihrer Ueberspannung im 
Kaiser den Oberherrn aller Fürsten der Erde erblickte, sowie 
die aus den umlaufenden Sagen gewonnene Ansicht, die Dietrich 
nur als Fürsten von Bern kannte, mit der ihm vorliegenden 
üeberlieferung zu vereinigen, in der hier und da noch das 
Eindringen eines fremden Volkes in Odovakars Reich hindurch¬ 
schimmerte. Denn von Ermenrichs Standpunkt aus, wie er 
im Gedicht zum Ausdruck kommt, wäre es doch hinreichend 
gewesen, wenn sich Dietrich unterworfen hätte. Statt dessen 
bringt Heime die Kriegserklärung ohne jede Angabe von 
Gründen (6,1/2) und Ermenrichs Absicht ist grundsätzlich, 
Dietrich und die Seinen zu vertreiben; Dietrich soll das Land 
räumen. Einmal kommt es dem Dichter zum Bewusstsein, 
dass diese übertriebene Forderung weder in der Sachlage 
noch im Charakter Ermenrichs, wie er ihn schildert, ihre 
Begründung findet, und er fügt hinzu: „oder er nehme Bern 
von mir als Lehen“ (65,2). 
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Heimes Gesandtschaft an Dietrich findet ihre geschichtliche 
Grundlage in den Gesandtschaften Theoderichs an Odovakar 
im Jahre 488. Allerdings ist in der Geschichte Theoderich 
der Sendende, in der Dichtung Ermenrich; indessen die Sage 
verknüpft die geschichtlichen Tatsachen, deren Gedächtnis sie 
bewahrt, in ihrer eigenen Weise. Der Sage war Dietrich 
zum Fürsten von Bern geworden und Ermenrich der An¬ 
greifer; folgerichtig liess sie die Gesandtschaft von letzterem 
ausgehen. Doch scheint auch hier die Geschichte durch¬ 
zublicken ; denn fragen wir, welchen Zweck Theoderichs 
Gesandtschaften hatten, so sagen uns die Geschichtsquellen 
nichts darüber. Karl Martin (Freib. Diss., S. 63) vermutet, 
„um über das Schicksal der rugischen Königsfamilie Sicheres 
zu erfahren.“ Indessen der geschichtliche Theoderich war 
weder so weichherzig, dass ihm der Tod von entfernten Ver¬ 
wandten besonders nahe gegangen wäre, noch in der Politik 
so unbewandert, dass er hoffen konnte, Odovakar durch 
diplomatische Unterhandlungen zur Aufgabe seiner Stellung 
zu veranlassen. Gesandtschaften hatten zu allen Zeiten nicht 
selten den — allerdings nie eingestandenen — Zweck, Kund¬ 
schaft vom Feinde einzuziehen und, soweit es angängig ist, 
dessen Hülfsquellen zu unterbinden. Nun erliess nach Ennodius 
Theoderich weit und breit einen Aufruf, um das unter un¬ 
zähligen Völkern zerstreut wohnende Volk zu sammeln. Wie 
wir Goten in den verschiedensten Stellungen in Byzanz und 
auf der ganzen Balkanhalbinsel sehen, so dürfen wir annehmen, 
dass sich Goten auch in Odovakars Diensten befanden. War 
doch Odovakar selbst wahrscheinlich ein Skire, also aus einem 
den Goten nahestehenden Volksstamm. So sehen wir denn 
auch im Gedicht Wülffinge hüben und drüben und als Zweck 
jener Gesandtschaften Dietrichs wird man annehmen dürfen, 
die in Odovakars Diensten stehenden Goten und auch andere 
hervorragende Anhänger von diesem abzuwenden; einen 
solchen Versuch — allerdings in anderem Zusammenhang — 
schildert das Gedicht in der Unterredung Dietrichs mit Heime, 
der zwar an und für sich eine mährchenhafle Gestalt ist, 
aber aus nicht mehr durchsichtigen Gründen in die geschicht¬ 
liche Sage eindrang. 

Die Schlacht bei Verona beruht im wesentlichen auf 
geschichtlichem Grunde; aber während der Dichter in Bezug 
auf Ermenrichs Heer sich an die Ueberlieferung halten konnte, 
die ihm sogar eine Reihe von Einzelheiten mitteilte, ver¬ 
schmolzen bezüglich Dietrichs neue und alte Anschauungen 
miteinander. Wahrscheinlich brachte die Ueberlieferung den 
Einbruch der Goten in Italien noch deutlicher zum Ausdruck; 
dem Dichter dagegen war die Vorstellung, dass Dietrich 
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erbgesessener Fürst von Verona sei, bereits derart vertraut, 
dass er die ihm falsch erscheinende Angabe der Ueberlieferung 
auszumerzen suchte. Da er aber nun Dietrichs Heer nicht 
vom Isonzo kommen lassen konnte, musste er ihm ein anderes 
schaffen und er wählte dazu die Bürger der Stadt Bern, nach¬ 
dem er in den lombardischen Kriegen Friedrichs I. gesehen 
hatte, welche Mengen von Kriegern eine Stadt aufzustellen 
vermochte. 

Mit dieser Schlacht bei Verona war bereits in der üeber- 
lieferung die Schlacht an der Adda so weit verschmolzen, 
dass nur einzelne Züge erhallen blieben. Das Eingreifen von 
Westgoten und Burgunden in den Kampf lebte fort in der 
Sage. Walther von Kerlingen ist der Vertreter der Westgoten; 
ihre Sitze in Südfrankreich und Nordspanien waren dem 
Karolinger Reiche einverleibt und so ging der Name Karolingien 
auf das Westgotenreich über. Huc von Dänemark ist Ver¬ 
treter der Burgunden ; allerdings ist Hugo die besondere Be¬ 
zeichnung der Franken, aber nachdem diese das Burgunden- 
reich an der Rhonemündung erobert hallen, wurden die 
Burgunden geradezu Franken genannt, so z. B. von Ekkehard 
im Waltharius. Der Beiname „von Dänemark“ konnte natürlich 
diesem Hugo ursprünglich nicht zukommen. Die Handschrift 
hat „von denmark“ und das dürfte ein Schreibfehler für 
„von der marke“ sein. In dem Mönch Ilsam haben wir die 
Gegner des früheren Kaisers Nepos zu erblicken; allerdings 
waren die Führer von Odovakar getödlet, aber bei dem zähen 
Widerstande, den sie leisteten, darf man mit Recht annehmen, 
dass sich ihre Anhänger nicht alle unterwarfen oder aber 
nach augenblicklicher Unterwerfung sich Theoderich bei seinem 
Erscheinen anschlossen. ln Nitger erscheint einer jener 
Offiziere Odovakars, die zu Theoderich übergegangen waren; 
denn ebenso wie Tufa Mailand ohne Schwertstrich übergeben 
hatte, so hatten auch die Kommandanten anderer Städte 
Odovakar die Treue nicht gehalten. 

Unter dem Namen Eckeharts erscheint der Rugierfürst 
Friedrich; doch hat die Sage aus ihm zwei Personen ge¬ 
schaffen, Einmal erscheint er unter seinem eigenen Namen 
unter Dietrichs Helden. Von ihm hat die Sage den Friedrich, 
der sich gegen Dietrich auflehnt und schliesslich in den Alpen¬ 
tälern eine Zuflucht findet, abgesondert. Ihn mit seinen 
Rugiern hat die Sage nach Brixen versetzt, was der Wirklich¬ 
keit nahe kommen wird. Ein späterer Bearbeiter änderte das 
ihm unbekannte Brixen in Brisach und mit diesem Namen 
wurde infolge einer dunklen Erinnerung der Harlungensage 
auch der Name Friedrich mit Eckehart vertauscht. Dass man 
im Alphart unter Eckehart nicht den Hüter der Harlunge, 
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sondern den Rugier Friedrich zu suchen hat, darauf weist 
314,3/4 hin. Diese Stelle bleibt unverständlich, sobald jman 
sie auf den Eckeharl der Harlungensage beziehen will, aber 
sie bietet der Erklärung keine Schwierigkeit, wenn man in 
Eckehart den Rugier Friedrich erblickt. Die geschichtliche 
Tatsache, dass Dietrich den unbequem gewordenen Rugier 
aus Pavia vertrieb, war der Sage bekannt geblieben, aber 
für die Ironie des Schicksals, dass sich zwei Gegner Dietrichs, 
der abgefallene Rugierfürst Friedrich (Eckehart) und der Odo- 
vakar mit einem Entsatzheer zu Hülfe eilende Feldherr Tufa 
(Studenfuchs), gegenseitig auf der Brennerstrasse zwischen 
Verona und Trient aufreiben, dafür wusste die Sage keine 
Erklärung. Sie modelte die Tatsachen in ihrem Sinne und 
liess die Rugier (Eckehart) nicht mehr von Süden kommen, 
sondern von Norden und zwar Dietrich zu Hülfe. Dem¬ 
entsprechend musste Tufa (Studenfuchs) von Süden kommen, 
um den Rugiern den Weg abzuschneiden. Diese Annahme 
lag um so näher, als die üeberlieferung vor der Schlacht bei 
Verona Kämpfe (am Isonzo) kannte, die von Ermenrichs 
(Odovakars) Seile den Zweck verfolgten, die Goten am Ein¬ 
dringen in Italien zu verhindern. Diese der Schacht bei 
Verona vorangehenden Ereignisse bestimmten auch die zeitliche 
Anordnung der Kämpfe im Gedicht und lieferten das den 
Alpenkämpfen fremde Motiv des Zuges mit Saumtieren und 
Wagen durch unbekannte Länder nach Verona. Demnach 
kommen die Breisacher, unter denen die Sage alle Hülfsvölker 
der Goten zusammenfasst, nach Bern; das Heer des Studen¬ 
fuchs aber muss wie die ihres Führers beraubten Scharen 
Tufas verschwinden. 


VII. Die Sprache. 

Da uns nur eine sehr späte Handschrift des Gedichts 
vorliegt, deren Orthographie zahllose Eigenheiten und Ab¬ 
weichungen von der mittelhochdeutschen Normalsprache auf¬ 
weist (vgl. Martin, Einleitung S. VI—X), so geben uns für die 
Beurteilung der Sprache des Dichters nur wenige durch den 
Reim gesicherte Form einigen Aufschluss und selbst bei diesen 
ist spätere Einschmuggelung nicht ausgeschlossen. 

Für drei Dialekte finden sich Anhaltspunkte. In 238,3/4 
ist erwegen auf beliben gereimt. Martin hat nun erwegen 
durch verzigen ersetzt, doch vermag ich nicht einzusehen, wie 
ein Schreiber, der in seiner Vorlage verzigen fand, dazu ge¬ 
kommen sein soll, dafür bewusst oder unbewusst erwegen 
einzusetzen. In der Nähe findet sich dieses Wort nicht, der 
Sinn oder Reim wird durch erwegen nicht verbessert und 
auch ein Verlesen scheint mir zwischen beiden Worten aus- 
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geschlossen. Man wird daher das „erwegen“ der Handschrift 
beibehalten müssen. Dieser Reim würde einen niederdeutschen 
oder mindestens mitteldeutschen Ursprung des Gedichts ver¬ 
raten. Für Mitteldeutschland können auch die Reime dävan: 
an (186,1/2), niet: liep (78,1/2) und niet: diet (415,3/4) in 
Anspruch genommen werden. 

Von diesen letzten drei Reimen könnte man auch auf 
bairische Heimat schliessen, aber es ist bemerkenswert, dass 
einer von ihnen in Strophe 78, die den von dem Dichter in 
das Werk eingeführten ostfränkischen Herzog Nidung behandelt, 
vorkommt. Für Baiern könhte ferner der 32,3/4 gebrauchte 
Reim barn: geswarn sprechen, doch findet sich diese Eigen¬ 
tümlichkeit auch in alemannischen Denkmälern. 

Am meisten charakteristisch für die alemannische Mundart 
ist die häufige Bindung von m zu n (3,3/4. 4,1/2. 11,3/4. 
18,1/2. 38,1/2. 48,3/4. 137,3/4. 166,1/2 170,1/2. 177,1/2. 

178,1/2 und 3/4. 199,1/2. 200,1/2. 208,1/2. 210,3/4. 211,3/4. 

212,3/4. 241,1/2. 253,3/4. 265,1/2. 268,1/2. 271,1/2. 285,3/4, 

299,3/4. 311,3/4. 319,1/2. 330,1/2. 352,3/4. 356,3/4. 376,3/4. 

381,1/2. 386,3/4. 402,1/2. 403,3/4. 408,3/4. 409,1/2. 419,3/4. 

429,3/4. 431,3/4. 435,1/2. 438,3/4. 448,3/4. 458,3/4. 465,1/2). 

Wenn einzelne dieser Bindungen auch vielleicht dem 
Schreiber zur Last zu legen sind, so scheint es doch, 
dass die meisten auf den Dichter zurückgehen. 

Am wenigsten stark wiegen die Kennzeichen für die 
bairische Mundart, während sich die für das Mitteldeutsche 
und Alemannische etwa die Wage halten. Man wird daher 
die Heimat des Dichters dort anzusetzen haben, wo Fränkisch 
und Alemannisch ineinander übergingen. Dies ist u. a. der 
südwestliche Teil von Ostfranken; da sich hier auch üeber- 
gänge zum Bairischen finden, so erklären sich zugleich die 
Anklänge an diese Mundart. 

VIII. Der Stil. 

üeber den Stil der Sprache haben Kettner (Progr. S. 28—48) 
und Jiriczek (Beitr. XVI, S. 129—146) eingehend gehandelt. Da 
ich mich diesen Ausführungen durchweg anschliessen kann, so 
darf ich mich auf eine Zusammenfassung der dort entwickelten 
Gedanken beschränken. 

Am meisten in die Augen fällt die häufige Wiederholung 
derselben Verse oder auch Strophen. Diese Wiederholungen sind 
zum Teil unbeabsichtigt, wenn der Dichter zwei gleiche oder 
ähnliche Vorgänge mit den einfachsten Worten berichtet, 
ferner bei Erzählung eines Ereignisses durch den Dichter und 
Bericht eines Boten über dasselbe Vorkommnis, dann bei der 


Digitized by 


Google 



— 43 - 

Anrede an dieselbe Person, endlich infolge Mangels an 
Leichtigkeit des Ausdrucks. Zum Teil ist auch die Wieder¬ 
holung beabsichtigt; denn formelhafte Wiederholung ist eben 
ein allgemeines Stilmittel der epischen Posie: Frage und 
Antwort, Geschehnis und Bericht darüber, gleiche Situationen, 
Redeeingänge u. s. w. werden mit denselben Worten wieder¬ 
gegeben. Auch der Vorliebe eines Dichters für diese Art 
des Ausdrucks kann die Wiederholung entspringen. Endlich 
kann sie der Anwendung eigener Stilmittel z. B. der Variation 
entspringen. 

Jiriczek weist nach, dass dieser Stil nicht dem Alphart 
eigentümlich, sondern gemeinsames^ Besitztum des mittel¬ 
hochdeutschen V^olksepos ist und giebt zu diesem Zweck eine 
Sammlung von Wiederholungen aus verschiedenen Epen und 
ordnet sie unter folgende Geschichtspunkte ein: 1. unmittelbare 
Wiederholung, 2. formelhafte Wiederholung derselben Worte 
bei ähnlichen Anlässen, 3. breite Darstellung einer Situation 
mit zahlreichen Wiederholungen, 4. Parallelstrophen, indem 
der Dichter in einer oder in einer Reihe von Strophen das¬ 
selbe berichtet, was er schon vorher in einer oder mehreren 
Strophen erzählt hat, 5. Dittologien, d. h. zweimaliger Bericht 
derselben Tatsache an verschiedenen Orten des Gedichtes ohne 
jeden ersichtlichen Grund, 6. Variation in ihren verschiedenen 
Formen A B A B bezw. A a A a, d. i. jene Einrichtung der 
Erzählung, dass eine Tatsache A, dann das zeitlich spätere B 
oder das gleichzeitige a erzählt, darauf wieder zu A zurück¬ 
gekehrt und nochmals auf B bezw. a übergegangen wird, 
7. Vorausgreifen. 

Diese Stilmittel der Spielmannstechnik finden sich auch 
im Alphart* Kettner erklärt die Erscheinung zum Teil 
wenigstens durch den mündlichen Vortrag. 

IX. Die Metrik. 

Das Gedicht ist in der Nibelungenstrophe abgefasst, doch 
finden sich vielfach Strophen, die eine Hebung zu viel oder 
zu wenig aufweisen. Es erscheint mir nicht von vornherein 
sicher, dass diese Unregelmässigkeiten ein Zeichen späterer 
Verderbnis sind; sie können auch einen Dichter verraten, der 
das Versschema nicht beherrschte, weil er noch kein muster¬ 
gültiges Vorbild vor sich gehabt hatte. 

Am auffallendsten ist die grosse Anzahl der Cäsurreime, 
aber Jiriczek hat in seiner eingehenden Untersuchung (Bei¬ 
träge 16, S. 116—127) wahrscheinlich geniacht, dass ein gut 
Teil der Cäsurreime einem späteren Schreiber zur Last zu 
legen sein wird. 
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Untersuchen wir die verschiedenen Reime (vgl. Martin, 
Einleitung S. XXX—XXXV) daraufhin, welchen Wert sie zur 
Bestimmung des Alters des Gedichtes haben, so fällt vor allem 
ins Gewicht, dass sich nie der Reim e : e findet. Das kann 
bei mehr als 900 Reimen kein Zufall seia; ebenso ist es 
ausgeschlossen, dass derartige Reime, wenn sie vorhanden 
gewesen wären, durch einen späteren Schreiber oder üeber- 
arbeiter beseitig sind. Ferner findet sich 454,1/2 der zwei¬ 
silbige stumpfe Reim mit tonlosem e in der letzten Silbe. 
Auch 58,3/4 fällt die Hebung auf die tonlose Flexionssilbe; 
da hierdurch der dritte Halbvers eine Hebung zu viel erhält, 
ist Martin zu einer Textänderung geneigt. Ich glaube mit 
Unrecht! Einem Dichter, dem das Gefühl für die Verschieden¬ 
heit des Klanges e und e noch lebendig war, kann man auch 
Zutrauen, dass er eine unbetonte Endsilbe als Trägerin 
des Reimes noch nicht zu den Unmöglichkeiten rechnete. 

Nimmt man ferner an, dass das Nibelungenlied noch 
nicht bestand, der Dichter also die von diesem Liede als 
Muster gebotene Strophe noch nicht kennen konnte, so hat 
man im Alphartgedicht nicht ein Verderbnis, sondern eine 
Vorgängerin der Nibelungenstrophe zu sehen; diese war noch 
nicht zur Vollkommenheit gediehen und der Dichter des 
Alphart fiel noch oft in die germanische achthebige Langzeile 
zurück. Es ist bezeichnend, wenn ja auch nicht stark ins 
Gewicht fallend, dass die Strophenanfänge in der Handschrift 
nicht markiert sind. 

Sieht man den Versbau von diesem Gesichtspunkte aus 
an, so darf man annehmen, dass die von Martin mit Recht 
so stark gerügten Apokopen 62,1/2, ferner 66,1/2 und 145,3/4 
nicht dem Dichter zur Last fallen, sondern einem Vortragenden 
Spielmann oder einem Schreiber späterer Zeit. Auch einige 
von den übrigen Apokopen finden hierdurch ihre Erklärung, 
z. B. 2,1/2, ferner 36,1/2 und 64,3/4; jedoch nicht alle, es 
bleiben Adverbia, schwache Präterita, Substantiva femini und 
Dative der vokalischen Deklination, in denen das e apokopiert 
ist. In einem Falle hat allerdings erst Martin das Adverb 
mit apokopiertem e durch seine Conjectur eingeführt, indem 
er 393,2 „als eyn eher“ durch „also eben“ ersetzte. Der 
Sinn jener Stelle scheint mir die Möglichkeit dieser Conjectur 
auszuschliessen: Wenn Wolfhart zornig wurde, dann focht er 
„also eben(e).“ Es soll doch hier eine über das gewöhnliche 
Mass hinausgehende Tapferkeit, also gerade das Gegenteil von 
gleichmässig, sorgfältig angegeben werden und dies geschieht 
durch den Vergleich mit dem Eber. Es dürfte umsoweniger 
einem Bedenken unterliegen, dem Dichter den Reim eher: 
degen zuzuschreiben, da er nicht selten ben mit gen bindet. 
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Wenn man aber aus inneren Gründen genötigt ist, in 393,2 
den Vergleich mit dem Eber beizubehalten, so liegt im Gegen¬ 
satz zu Martin die Vermutung nahe, dass der Dichter auch 
397,2 „als ein eher“ gesagt hat und dass erst ein Spielmann 
späterer Zeit, dem die Apokope des adverbialen e nicht mehr 
anstössig .war, die Assonanz durch das nichtssagende sö eben 
ersetzte, um einen reinen Reim herzustellen. So wird man 
auch in den übrigen Fällen der Apokope des e eine spätere 
Hand anzunehmen haben. Diese Annahme liegt um so näher, 
weil das Gedicht eine grosse Anzahl klingender Cäsuren mit 
kurzsilbiger Hebung (aufgeführt von Martin, Einleitung S. 
XXXIIl) enthält und es ausgeschlossen erscheint, das Gedicht 
zu einer Zeit anzusetzen, wo schon die Dehnung der Vokale 
begann. 

Fasst man nun die metrischen Kriterien zusammen, so 
lassen sie sich in drei Gruppen ordnen: 1. Kriterien, welche 
die Ansetzung der Abfassung vor oder nach der Blütezeit ge¬ 
statten; dazu gehören die von Martin (Einleitung, S. XXXI) 
aufgeführten unreinen Reime und die ungenaue Handhabung 
der Nibelungenstrophe. 2. Kriterien, die für eine Abfassung 
nach der Blütezeit sprechen; dies sind die vielen Cäsurreime, 
die Apokopen des e und die klingenden Cäsuren, mit kurz¬ 
silbiger Hebung. Endlich 3. Kriterien, welche die Abfassung 
vor der Blütezeit wahrscheinlich machen, nämlich die Ver¬ 
meidung der Bindung von e zu e und der zweisilbige stumpfe 
Reim mit tonlosem e in der letzten Silbe. Diese letzte 
Gruppe, namentlich die Vermeidung der Bindung e zu e wiegt 
so schwer, dass man in den Kriterien der zweiten Gruppe 
eine spätere Hand annehmen muss. Man wird daher nicht 
umhin können, die Abfassung des Gedichts vor der mittel¬ 
hochdeutschen Blütezeit änzusetzen. Eine genauere Fixierung 
des Zeitpunkts werden noch allgemeine Erwägungen ermöglichen. 

X. Die Komposition. 

Die Einzelheiten der epischen Technik hai in erschöpfen¬ 
der Weise Kettner (Progr. S. 17—28) behandelt. Ich werde 
mich daher hier darauf beschränken, den Aufbau des Gedichts 
im ganzen zu besprechen. Das Gedicht beginnt mit dear Kriegs¬ 
erklärung Ermenrichs an Dietrich, woran sich der vergebliche 
Versuch, den Unterhändler auf Dietrichs Seite zu ziehen, knöpft. 
Alsbald beginnen die Feindseligkeiten mit den Kämpfen der 
Vorposten, die zuerst für Ermenrich, schliesslich aber für Diet¬ 
rich unglücklich ausfallen. Dietrich zieht Verstärkungen heran; 
um sie abzufangen, schickt Ermenrich ein Heer aus, doch dieses 
wird vernichtet und die Verstärkungen kommen ungeßilvtdet 
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nach Verona. Hier wird die entscheidende Schlacht geschlagen 
und Ermenrich besiegt. 

Es muss auffallen, dass unter solchen Verhältnissen von 
467 uns erhaltenen Strophen nicht weniger als 219 aut Alphart 
und die Vorpostenkämpfe entfallen; überdies nennt sich das 
Gedicht in den Schlussworten selbst „Alpharts Tod.“ Daher 
musste sich der Gedanke Bahn brechen: alles was sich nicht 
auf Alphart bezieht, ist unechte Fortsetzung oder Interpolation. 
Von diesem Gedanken ausgehend, unternahm es Martin, auf 
Grund der Lachmannschen Kriterien den echten Kern heraus¬ 
zuschälen. In seiner Abhandlung (Beitr. XVI, 115—199) hat 
Jiriczek im einzelnen nachgewiesen, dass diese Kriterien nicht 
untrüglich, die Ausscheidungen Martins unberechtigt sind und 
ein einheitliches Lied vorliegt. 

Meine bisherigen Ausführungen dürften gezeigt haben, 
dass sich in den Verhandlungen vor Beginn der Feindselig¬ 
keiten, sowie in den Kämpfen nach Alpharts Tod geschichtliche 
Ereignisse, mehr oder weniger umgebildet, wiederspiegeln. Un¬ 
erklärt ist jedoch bisher die Alphartepisode geblieben, sowie 
der Umstand, dass gerade sie die geschichtlichen Ereignisse 
fast ganz überwuchern konnte. Zur Lösung der Schwierigkeit 
ist es nötig zu untersuchen, welchen Zweck der Dichter mit 
der Gestalt des Alphart verfolgte. Kettner (Progr. S. 12) sieht 
in dem Gegensatz von Treue und Untreue den Angelpunkt der 
ganzen Dichtung. Doch dann sollte man erwarten, dass es 
gerade die Treue ist, die Alphart in den Tod treibt. Die 
Treue aber zwingt ihn doch nicht, allein auf die Warte zu 
reiten; denn seine Absicht begegnet allgemeinem Widerspruch. 
Ist es nun nicht die Treue, aus der Alpharts Handlung ent¬ 
springt, so ist auch die Hervorhebung der Untreue Heimes von 
6,4 an, sowie deren Gegenstück, Alpharts Vorwurf an Wittich 
(215 fr) gegenstandslos und überflüssig. 

Vielleicht führt Alpharts Edelmut (245,1/3), der ihm ver¬ 
bietet, den wehrlosen Feind zu erschlagen, sein eigenes Ver¬ 
hängnis herbei. Indessen die Ritterehre gebietet wohl, einen 
Wehrlosen, d. h. einen nicht bewaffneten Gegner zu schonen, 
aber dass dem im Zweikampf besiegten Gegner unter allen 
Umständen das Leben zu schenken sei, davon weiss die Ritter¬ 
ehre nichts und Alphart selbst kennt ein solches Gebot nicht; 
denn im Kampfe mit Hildebrand kommen ihm gar nicht solche 
edelmütigen Gedanken (133,2). Nun dieser Hinweis zeigt eben, 
dass Alpharts Kampf mit Hildebrand spätere Interpolation ist, 
werden mir Martin und seine Schule antworten. Schön, aber 
dann müsste auch die Abmahnung Hildebrands (101) ausge¬ 
schieden werden; denn wenn Hildebrand bei seiner Warnung 
nicht schon die Absicht hatte, dem Alphart nachzureiten und 
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ihn mit Gewalt zurückzuführen, so ist es nicht denkbar, dass 
er, der erfahrene Menschenkenner, sich einbilden kann, einen 
jungen, ruhmbegierigen Heisssporn dadurch von einem geföhr- 
lichen Unternehmen abzuschrecken, dass er ihm die Gefahr 
des Unternehmens und damit auch die Grösse des zu erwerben¬ 
den Ruhmes vor Augen stellt. Wird aber Hildebrand an dieser 
Stelle ausgeschieden, hat dann Ute in dem Gedicht noch 
einen Platz? 

Diese Ausführungen zeigen, dass man, sobald man Alphart 
als Hauptperson des Gedichts zu Grunde legen will, zu Wider¬ 
sprüchen geführt wird, die das ganze Gedicht zerstören. Man 
muss also Alphart auf die ihm zukommende Bedeutung zurück¬ 
führen : Ein dem Amalerstamme durch Blutsverwandtschaft 
oder Heirat nahestehender, vielversprechender junger Held 
findet durch eigene Schuld den Tod durch Feindeshand. In 
dieser ausführlichen Behandlung der Alphartepisode zeigt sich 
das Naturgesetz der Sagenbildung: Nicht das grosse, weltbe- 
bewegende Ereignis, sondern das Einzelschicksal erweckt das 
Interesse des Volkes; das Volk besitzt keine logische Schulung, 
die es ihm ermöglichte, das Wesen der Sache vom Beiwerk 
zu unterscheiden. Wir können noch heute diese Erscheinung 
beobachten. Das Gefecht bei Saalfeld, das für den Feldzug 
keine Bedeutung hatte, aber mit dem Tode des Prinzen Louis 
Ferdinand verbunden war, haftet mindestens ebenso im Ge¬ 
dächtnis, wie die Schlacht bei Jena, die den preussischen Staat 
umstürzte. Ein noch schlagenderes Beispiel haben wir aus 
neuerer Zeit. Nicht den ersten September, der das letzte 
französiche Feldheer kampfunfähig machte, feiern wir, sondern 
den 2. September, der die für den Krieg gänzlich bedeutungs¬ 
lose Gefangennahme Napoleons brachte. 

So wuchs allmählich die Gestalt des Alphart in Jahr¬ 
hunderte langer Ueberlieferung von Mund zu Mund weit über 
die Bedeutung, die sie ursprünglich gehabt hatte, hinaus. 
Alpharts Geschick: mit der Aussicht auf eine ruhmreiche Zu¬ 
kunft gleich im Beginn seiner Laufbahn vom Schauplatze ab¬ 
treten zu müssen, erweckte Mitleid, das Mitleid vergass sein 
eigenes Verschulden und sah nur den tatendurstigen jungen 
Mann. Jeder Erzähler, der dieser Lieblingsgestalt neue Züge 
hinzuzufügen wusste, konnte auf dankbare Zuhörer rechnen, 
und so war für die Weiterbildung Tür und Tor offen. 

Wenn mir, wie ich glaube, die Logik bis hierher zur 
Seite stand, so gfebt diese Ausgestaltung Alpharts zugleich 
einen Fingerzeig für den Ort, wo die Ueberlieferung sich weiter- 
gebildet hat. Eine solche, mit allen hervorragenden Zügen 
ausgestattete, etwas sentimental angehauchte Lieblingsgestalt 
pflegt sich nämlich nur dort auszubilden, wo sie örtliche An- 
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klänge findet. Deshalb dürfen wir als wahrscheinlich ah- 
nehmen, dass wir im Alphart den Niederschlag der Sage von 
Theoderichs Kämpfen mit Odovakar haben, wie sie in Ober¬ 
italien sich fortgepflanzt hatte. 

XI. Schluss. 

So reichhaltig die Literatur über „Alpharts Tod“ namentlich 
in den letzten Jahren geworden ist, die Persönlichkeit des 
Dichters blieb unberührt. Sein Name allerdings wird uns 
voraussichtlich unbekannt bleiben, aber über seine Heimat 
und seine Schicksale scheint mir das Gedicht einige Aufschlüsse 
zu geben. 

Die Heimat des Dichters darf nicht am Oberrhein gesucht 
werden; denn er kennt weder Breisach, noch den Weg von 
dort nach Verona. Ebensowenig kann er in Oesterreich gelebt 
haben, da er sonst von der auf den Osten zurückzuführenden 
Vorstellung des Aufenthalts Dietrichs bei den Hunnen nicht 
so gänzlich unberührt geblieben sein könnte. Die genaue 
Bekanntschaft mit Nidung (vgl. 11,5) deutet vielmehr darauf hin, 
dass wir in Nidung einen Gönner des Dichters zu sehen 
haben. Wir dürfen daher seine eigene Heimat ebenfalls in 
Ostfranken annehmen, und zwar um so eher, als auch die 
Sprache (vgl. VII) auf diese Gegend hinweist. 

Mit Stolz erwähnt der Dichter die deutsche Heimat seines 
Helden Nidung (79,1), und Walther von Kerlingen nimmt 426 
ein besonderes Vorrecht in Anspruch, weil er aus Deutschland 
ist. Eine solche bewusst deutsche Gesinnung im Gegensatz 
zum Nichtdeutschen konnte einem mittelalterlichen Deutschen, 
der in der Heimat nur Franke, Baier usw. war, sich nur im 
Auslande einpflanzen, und dieses Ausland kann im vorliegenden 
Falle nur Italien sein. Gerade dort an den Universitäten 
Padua und Bologna hatten die deutschen Studenten besondere 
Vorrechte. Hier dürfen wir also den Dichter als Studenten 
suchen; hier lernte er die Gegend von Verona kennen (vgl. V, 
die Oertlichkeit) und hier hörte er aus dem Munde des 
italienischen Landvolkes (vgl. X die Kompositen und III,4 
Wittich) eine Erzählung, die er im wesentlichen treu wieder¬ 
gab. Jedoch mischten sich auch hin und wieder Züge von 
dem, was ihm aus der Heimat von der Sage bekannt war, 
in sein Gedicht. Dass ihm eine fremdsprachige üeberlieferung 
als Quelle diente, zeigen neben dem bei der Betrachtung 
Wittichs gewonnenen Moment die undeutsche Benennung 
Ermenrichs als keiser (111,1) und die Schaffung des „Mönchs“ 
Ilsam (11,6). 

Der Dichter muss, wie ich unter IV (Kampf und Kriegs¬ 
gebräuche) gezeigt habe, den Kampf der lombardischen Städte 
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gegen Kaiser Rotbart gesehen haben. Auch die hohenstaufische 
Kaiseridee von der Oberherrlichkeit über alle Fürsten, wie sie 
namentlich unter Rotbart zum Ausdruck kam, ist dem Dichter 
vertraut (69,3). Andererseits weist die Metrik (vgl. IX) auf 
eine Abfassung vor dem Nibelungenliede hin. Demnach wird 
man das Gedicht vor 1190 anzusetzen haben. 

Das Gedicht zeigt aber verschiedentlich sprachliche An¬ 
klänge an das Nibelungenlied und namentlich an den Wolf¬ 
dietrich (vgl. Kettner in Zeitschrift für deutsche Philologie 31). 
Indessen zum Teil sind diese Anklänge im Alphart Original 
und erst aus ihm entlehnt, zum Teil erklären sie sich als 
gemeinsame Sprachmittel der mittelhochdeutschen Epik und 
schliesslich darf man sich nicht verhehlen, dass wir das 
Gedicht in der Fassung des ursprünglichen Dichters nicht 
besitzen. Die Spielleute, die es in ihr Repertoir aufnahmen, 
änderten daran, sobald sie sich von diesem oder jenem Aus¬ 
druck eine grössere Wirkung bei ihren Zuhörern versprachen. 
Der Versuch indessen, diese Aenderungen auszumerzen, muss 
notwendig daran scheitern, dass es sich hier nicht um die 
planmässige üeberarbeitung eines Einzigen, sondern um die 
zum Teil bewusst, zum Teil unbewusst vorgenommenen 
Aenderungen von Vielen handelt. 
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Lebenslauf. 

Als Sohn des Gutsbesitzers und Gerbers Mansky wurde 
ich, Richard J. J. K. C. Mansky am 10. Oktober 1861 zu Heide, 
Kreis Norder-Ditmarschen geboren und im Bekenntnis der 
lutherischen Kirche erzogen. Nachdem ich am 18. März 1884 
am Gymnasium in Glückstadt die Reifeprüfung bestanden hatte, 
studierte ich in Berlin, Halle und Kiel Theologie, widmete 
aber auch einen grossen Teil meiner Zeit der deutschen Literatur. 

Am 7. Februar 1890 machte ich das erste theologische 
Examen und war dann bis 1892 Hauslehrer. Hierauf ver¬ 
heiratete ich mich und gedachte, da meine Eltern inzwischen 
gestorben waren, mich der Landwirtschaft zu widmen; ein 
Halsleiden zwang mich aber zunächst, ein milderes Klima 
aufzusuchen. Grosse Vermögensverluste verhinderten mich 
dann an der Befriedigung meiner landwirtschaftlichen Neigungen 
und so wurde ich seit Ende 1894 Privatlehrer in Elberfeld 
und Barmen. Im Oktober 1902 nahm ich unter Uebertritt 
von der theologischen zur philosophischen Fakultät meine 
akademischen Studien in Göttingen wieder auf und nach an¬ 
gestrengter Arbeit bestand ich am 26. Februar 1904 das 
Staatsexamen für das höhere Lehramt in Religion und Deutsch 
für erste, und in Französisch und Englisch für zweite Stufe. 

Da ich jetzt aus dem akademischen Leben scheide, drängt 
es mich, meinen Lehrern noch an dieser Stelle meinen Dank 
auszusprechen: den Herren Professoren Morsbach, Stimming, 
E, Schröder, W. Meyer und Geheimrat Baumann; besonders 
aber Herrn Geheimen Regierungsrat Professor Dr. M. Heyne, 
der mir das Verständnis dafür eröffnete, wie gerade das 
germanistische Studium uns einen Einblick in das Leben 
unserer Vorfahren gestattet. 
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